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Porownanie Rozporzadzenia (KE) 352/2009 z402/2013 z
uwzglednieniem komentarza do zmian

Rozporzgdzenie Komisji (WE) NR 352/2009 z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie przyjecia wspdlnej
metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej w skrécie ,,R.352”) zostato uchylone
w drodze zastgpienia go przez Rozporzadzenie Komisji (WE) 402/2013 z dnia 23 maja 2013 r. w
sprawie wspdélnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 352/2009.(dalej w skrécie ,,R.402”).

Niemniejw przypadku okre$lonym w art. 2 ust. 6 R.402 ' R.352 moze mie¢ pewien zakres
obowigzywania. Zakres ten jest ograniczony do tych projektow, ktére byty na zaawansowanym
etapie realizacji w dniu wejécia w zycie R.402 t.j. (zgodnie z art. 20 R.402 ), 23 maja 2013 roku.
(20 dni od daty data publikacji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej L121/8 PL to jest od
3.05.2013 r.). W R.402 zastosowano rozwigzanie, ktére przywotuje dwie daty zwigzane z
obowigzywaniem tego aktu: date wejscia w zycie oraz date od ktérej Rozporzadzenie sie stosuje (21
maja 2015 r.). Poniewaz stosowanie R.352 moze mie¢, jak wspomniano wyzej, zastosowanie jeszcze
przez jakis czas, zatgcznik niniejszy przytacza tekst obu rozporzadzen ( R.352 i R.402) wskazujac na
zmiany jakie wprowadzono w R.402 uchylajgcym R.352.

Zmiany maja charakter:

- zmian merytorycznych, w ramach ktérych dany fragment tekstu Rozporzadzenia jest zmieniony,
albo zastgpiony nowym brzmieniem w catosci, albo tez usuniety. Zmiana taka dotyczy takze dodania
w ,,nowym” Rozporzgdzeniu dodatkowego tekstu, do ktérego nie ma odniesienia w Rozporzadzeniu
,Starym”.

- zmian redakcyjnych, nie majgcych charakteru merytorycznego odnosnie celuizasad okreslonych
przez Rozporzadzenia (wspdlnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka).
Zmiany te wynikajg z nowej redakcji technicznej tekstu, aktualizacji wobec zmian w otoczeniu
prawnym (np. nowych definicji, dezaktualizacji zapisu wskutek uptywu terminéw, nowelizacji
zwigzanej z brzmieniem merytorycznie zmienionych przepiséw itp.).

W pozostatych przypadkach, tres¢ R.352 i R.402 jest tozsama.
Dla wygody czytelnika tekst R.352 oznaczono kolorem czerwonym a tekst R.402 kolorem zielonym.

Tekst przytoczonych przepiséw R.352 i R.402 ma charakter wytgcznie pomocniczy. Jedynym
Zrédtem prawa sg teksty omawianych Rozporzadzen opublikowane w Dzienniku Ustaw i
Dzienniku Urzedowym UE.

T Art. 2 ust. R.402 ,Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 352/2009 stosuje sie nadal w odniesieniu do projektow, ktére w dniu
wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia sg na zaawansowanym etapie realizacji w rozumieniu art. 2 lit. t) dyrektywy
2008/57/WE.)

2 Artykut 20 ,WejScie w zycie i stosowanie Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.”
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Rozporzadzenie Komisji (WE) NR
352/2009 z dnia 24 kwietnia 2009 r.
w sprawie przyjecia wspolnej metody
oceny bezpieczenstwa w zakresie
wyceny i oceny ryzyka, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (dalej w skrocie
»R.352")

Rozporzadzenie Komisji (WE)
402/2013 z dnia 23 maja 2013 r. w
sprawie wspolnej metody oceny
bezpieczenstwa w zakresie wyceny i
oceny ryzyka i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr
352/2009.(dalej w skrdcie ,,R.402”).

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejska, uwzgledniajgc dyrektywe
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa kolei wspdlnotowych oraz
zmieniajgcy dyrektywe Rady 95/18/WE w
sprawie przyznawania licencji
przedsiebiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe
2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej

i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz certyfikacje w zakresie
bezpieczenstwa (dyrektywa w sprawie
bezpieczenstwa kolei) (1), w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, uwzgledniajgc dyrektywe
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa kolei wspdlnotowych oraz
zmieniajgcy dyrektywe Rady 95/18/WE w
sprawie przyznawania licencji
przedsiebiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe
2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz certyfikacje w zakresie
bezpieczenstwa (dyrektywa w sprawie
bezpieczenstwa kolei) ( 1), w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

01.1 KOMENTARZ :

01.1.1 RdAzZnica w zapisie dotyczgca wskazania organu wynika z rezygnacji stosowania okreslenia ,,

wspdinota europejska” i wynika ze zmiany wprowadzonej przez Traktat z Lizbony z grudnia 2009

roku ( okreslenie ,, Wspdlnota Europejska” zastgpiono okresleniem ,,Unia Europejska”)

01.1.2 Roéznica w przywotaniu art. 6 ust 1 (R.352) iart. 6 ust. 4 (R.402) wynika z delegacji w

Dyrektywie o bezpieczeristwie dla wprowadzania zmian do CSM.?

(1) Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE
Komisja powinna przyjaé pierwszy pakiet
wspolnych metod oceny bezpieczenstwa

(1) Zgodnie z dyrektywg 2004/49/WE wspdlne
metody oceny bezpieczerstwa (CSM) nalezy
wprowadzaé stopniowo, aby zapewnic

3 Art.6 ust. 4 Dyrektywy o bezpieczenstwie: ,CSM bedg regularnie zmieniane, zgodnie z procedurg, o
ktorej mowa w art. 27 ust. 2, z uwzglednieniem doswiadczenia w ich stosowaniu oraz globalnego rozwoju bezpieczenstwa
kolei, a takze zobowigzan Panstw Cztonkowskich okreslonych w art. 4 ust. 1.
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(zwanych dalej ,CSM”), obejmujacy
przynajmniej metody wyceny i oceny ryzyka, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy,
na podstawie zalecenie Europejskiej Agencji
Kolejowe;.

(2) Europejska Agencja Kolejowa wydata
zalecenie w sprawie

pierwszego pakietu wspdlnych metod oceny
bezpieczenstwa

(ERA-REC-02-2007-SAF) z dnia 6 grudnia 2007 r.
(3) Zgodnie z dyrektywa 2004/49/WE, CSM
nalezy wprowadzac

stopniowo, aby zapewnié zachowanie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa oraz jego poprawe, gdy
jest to konieczne i mozliwe.

zachowanie wysokiego poziomu bezpieczeristwa
oraz jego poprawe, gdy jest to konieczne i
mozliwe.

(2) zapis usuniety , tekst nowy

(3) zapis usuniety, tekst nowy

0.1.2 KOMENTARZ

Zmiany w zapisach preambuty wynikajq z upfywu czasu i procesu wdrazania réznych dokumentdw,

ktdre wczesniej w R.352 zostaty zadeklarowane i albo deklaracje wypetniono albo staty sie

bezprzedmiotowe.

Zapis nie wystepuje w R.352

(2) W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Komisja
upowaznifa Europejska Agencje Kolejowa
(,Agencja”) zgodnie z dyrektywg 2004/49/WE do
zmiany rozporzadzenia Komisji (WE) nr 352/2009
z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie przyjecia
wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w
zakresie wyceny i oceny ryzyka, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ( 2 ). Zmiana
powinna obejmowac wyniki analizy, dokonanej
przez Agencje zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia, ogdlnej skutecznosci CSM w
zakresie wyceny i oceny ryzyka oraz doswiadczen
dotyczacych ich stosowania, jak réwniez dalszy
rozwdj rol i obowigzkdéw jednostki oceniajgcej, o
ktorej mowa w art. 6 tego rozporzadzenia.
Zmiana ta powinna rowniez obejmowac wymogi
kwalifikacyjne (poprzez opracowanie programu
uznawania/akredytacji) dla jednostki oceniajgcej
stosownie do jej roli w CSM, w celu poprawy
przejrzystosci, aby unikngé niespdjnosci w
stosowaniu w panstwach cztonkowskich, biorgc
pod uwage interfejsy z istniejgcymi unijnymi
procedurami autoryzacji lub certyfikacji w
sektorze kolejowym. W miare mozliwosci zmiana
rozporzadzenia (WE) nr 352/2009 powinna
rowniez obejmowac dalsze modyfikacje
kryteridw akceptacji ryzyka, ktére moga byc¢
uzyte do oceny dopuszczalnosci ryzyka podczas
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szacowania i wyceny jawnego ryzyka. W ramach
mandatu udzielonego przez Komisje Agencja
przedtozyta Komisji swoje zalecenia dotyczace
zmiany CSM, poparte sprawozdaniem z oceny
skutkow. Zalecenia Agencji stanowig podstawe
niniejszego rozporzadzenia.

0.1.3 KOMENTARZ

Na podstawie udzielonego upowaznienia przeprowadzone zostaty przez Europejska Agencje
Kolejowq analizy stanu istniejgcego pod rzgdami R.352 wyraZnie wskazujgce na koniecznos¢
zmian/uzupetnienia R.352 izastgpienia go przez nowy akt prawny.

Jednym z gtdwnych problemdw jakie wynikty z zapisow R.352 byta kwestia braku okreslenia sposobu
weryfikacji niezaleznosci i bezstronnosci niezaleznych jednostek oceniajgcych (AsBo), ktore zostaty
powotane w drodze R.352. Wskazano na kryteria owej niezaleznosci ale pominieto fakt koniecznosci
istnienia potwierdzajgcych procedur.

Europejska Agencja Kolejowa sporzqdzita odpowiednie analizy® i przygotowata rekomendacje’,

ktore staty sie podstawq do zmiany R.352 i w konsekwencji wydania nowego rozporzgdzenia (

R.402).

(4) Zgodnie z wymogami zawartymi w art. 9 ust.
1 dyrektywy 2004/49/WE przedsiebiorstwa
kolejowe oraz zarzadcy infrastruktury powinni
ustanawiac¢ witasne systemy zarzadzania
bezpieczenstwem, w celu zapewnienia,

ze system kolejowy jest zdolny spetniaé
przynajmniej wspdlne wymagania
bezpieczenstwa (,,CST”). Zgodnie z pkt 2 lit. d)
zatacznika Il do dyrektywy 2004/49/WE, system
zarzadzania bezpieczenstwem musi obejmowac
procedury i metody przeprowadzania ocen
ryzyka i stosowania srodkow nadzoru ryzyka

w sytuacjach, kiedy zmiana warunkéow
prowadzenia dziatalnosci lub wprowadzenie
nowego materiatu stwarza nowe zagrozenie dla
infrastruktury lub prowadzonej dziatalnosci.
Niniejsze rozporzadzenie dotyczy tego
podstawowego elementu systemu zarzadzania
bezpieczenstwem.

(3) Zgodnie z dyrektywg 2004/49/WE
podstawowe elementy systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem powinny obejmowacé
procedury i metody przeprowadzania oceny
ryzyka i stosowania srodkéw nadzoru ryzyka w
sytuacjach, kiedy zmiana warunkow
prowadzenia dziatalnosci lub wprowadzenie
nowego materiaftu stwarza nowe zagrozenie dla
infrastruktury lub prowadzonej dziatalnosci.
Niniejsze rozporzadzenie dotyczy tego
podstawowego elementu systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem.

0.1.4 KOMENTARZ

“4Np. “Impact Assessment Report — Accreditation & recognition schemes: CSM on Risk Assessment” 2012; publikacja :
http://www.era.europa.eu/Document-Register/Documents/ERA REC 02-2012 SAF%20-

%20Impact%20Assessment%20Report%200n%20Assessment%20Body.pdf

$Recommendation on the revision of the common safety method on risk evaluation and assessment and repealing
Commission Regulation (EC) No 352/20091” (ERA/REC/02-2012/SAF)publikacja : http://www.era.europa.eu/Document-

Register/Documents/ERA_REC 02-2012_SAF%20-

%20Agency%20Recommendation%20for%20revision %200f%20CSM%200n%20risk %20assessment.pdf
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W R.402 zastosowano zapis uproszczony i bardziej precyzyjnie wskazujgcy na cele rozporzgdzenia.

Punkt (3) R.402 zwraca uwage na powigzanie zmiany w systemie z nowymi zagrozeniami i wskazuje,

ze w takim przypadku nieodzowne jest przeprowadzenie oceny ryzyka i stosowania srodkéw nadzoru

ryzyka.

(5) W zwigzku ze stosowaniem przepisdw
dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych
(2)orazart. 9 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE
szczegblng uwage nalezy poswieci¢ zarzadzaniu
ryzykiem w odniesieniu do interfejséw pomiedzy
podmiotami zaangazowanymi w stosowanie
niniejszego rozporzadzenia.

(5) W zwigzku ze stosowaniem przepiséw
dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych
(3)orazart. 9 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE
szczegblng uwage nalezy poswieci¢ zarzadzaniu
ryzykiem w odniesieniu do interfejséw pomiedzy
podmiotami zaangazowanymi w stosowanie
niniejszego rozporzadzenia.

0.1.5 KOMENTARZ

Komentarz zbyteczny - zmiana dotyczy jedynie odnosnika.

(6) Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/57/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosci
systemu kolei we Wspélnocie ( 3 ) panstwa
cztonkowskie majg podejmowad wszelkie
wiasciwe kroki, aby zapewni¢ dopuszczenie do
eksploatacji podsystemow strukturalnych
tworzacych system kolei jedynie woéwczas, gdy
sg zaprojektowane, skonstruowane i
zamontowane w taki sposdb, ze spetniajg
zasadnicze wymagania ich dotyczace w chwili ich
wigczenia do systemu kolei. Paristwa
cztonkowskie sg w szczegdlnosci zobowigzane
sprawdzac techniczng zgodnos¢ tych
podsystemdw z systemem kolejowym,

do ktorego sg wtgczane, oraz bezpieczng
integracje tych podsystemoéw zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem.

(6) Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/57/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosci
systemu kolei we Wspdlnocie (4 ) paristwa
cztonkowskie majg podejmowac wszelkie
wiasciwe kroki, aby zapewnié dopuszczenie do
eksploatacji podsystemow strukturalnych
tworzgcych system kolei jedynie wéwczas, gdy
sg zaprojektowane, skonstruowane i
zamontowane w taki sposdb, ze spetniajg
zasadnicze wymagania ich dotyczace w chwili
wigczenia do systemu kolei. Paristwa
cztonkowskie sg w szczegdlnosci zobowigzane do
sprawdzania technicznej zgodnosci tych
podsystemow z systemem kolejowym,

do ktérego sg wigczane, oraz bezpiecznej
integracji tych podsystemow zgodnie z zakresem
niniejszego rozporzadzenia.

0.1.6 KOMENTARZ

Komentarz zbyteczny - zmiana dotyczy jedynie odnosnika i poprawki jezykowej.

(7) Brak wspdlnego podejscia w zakresie
okreslania i wykazywania zgodnosci z poziomami

(7) Brak wspdlnego podejscia w panstwach
cztonkowskich w zakresie okreslania i

Tor-Audytor Spétka z 0.0. 00-738 Warszawa, ul. Sielecka 22 lok. 33
Tel./fax.: 22 126 38 49, www.tor-audytor.pl; biuro@toraudytor.eu



http://www.tor-audytor.pl/
mailto:biuro@toraudytor.eu

TOR

/ AUDYTOR

bezpieczenstwa i wymogami dotyczgcymi
systemu kolejowego okazat sie by¢ jedng z
przeszkdd na drodze do liberalizacji rynku
kolejowego. Dlatego, przed zaakceptowaniem
systemu lub czesci systemu, ktéry zostat juz
opracowany i sprawdzony pod wzgledem
bezpieczenstwa w innych panstwach
cztonkowskich, panstwa cztonkowskie
przeprowadzaty wczeséniej witasng ocene.

wykazywania zgodnosci z poziomami
bezpieczenstwa i wymogami dotyczgcymi
systemu kolejowego okazat sie by¢ jedng z
przeszkdd na drodze do liberalizacji rynku
kolejowego. Niniejsze rozporzadzenie powinno
wprowadzié takie wspdlne podejscie.

0.1.7 KOMENTARZ

Komentarz zbyteczny - zmiana dotyczy usuniecia nieaktualnego tekstu oraz poprawek jezykowych.

(8) Aby utatwi¢ wzajemng akceptacje przez
panstwa cztonkowskie, nalezy zharmonizowad
metody stosowane przez podmioty
uczestniczgce w rozwoju i eksploatacji systemu
kolejowego do identyfikacji ryzyka i zarzadzania
nim oraz metody wykazywania zgodnosci
systemu kolejowego na terytorium Wspodlnoty z
wymogami bezpieczeristwa.

Pierwszy konieczny krok to zharmonizowanie
procedur i metod przeprowadzania ocen ryzyka
oraz stosowania srodkéw nadzoru ryzyka w
sytuacjach, gdy zmiana warunkéw prowadzenia
dziatalnosci lub wprowadzenie nowego
materiatu stwarza nowe zagrozenia dla
infrastruktury lub prowadzonej dziatalnosci,
zgodnie z pkt 2 ust. d) zatgcznika Il do dyrektywy
2004/49/WE.

(8) Aby utatwi¢ wzajemne uznanie przez panstwa
cztonkowskie, nalezy zharmonizowac metody
stosowane przez podmioty uczestniczace w
rozwoiju i eksploatacji systemu kolejowego do
identyfikacji ryzyka i zarzgdzania nim oraz
metody wykazywania zgodnosci systemu
kolejowego na terytorium Unii z wymogami
bezpieczenstwa.

Pierwszy konieczny krok to zharmonizowanie
procedur i metod przeprowadzania ocen ryzyka i
stosowania srodkéw nadzoru ryzyka w
sytuacjach, gdy zmiana warunkéw prowadzenia
dziatalnosci lub wprowadzenie nowego
materiatu stwarza nowe zagrozenia dla
infrastruktury lub prowadzonej dziatalnosci,
zgodnie z pkt 2 lit. d) zatgcznika Il do dyrektywy
2004/49/WE.

0.1.8 KOMENTARZ

Komentarz zbyteczny - zmiana dotyczy w zasadzie jedynie poprawki jezykowej (patrz tez komentarz

01.1.1)

(9) Jezeli nie zgtoszono przepisu krajowego, na
podstawie ktdrego okresla sie, czy zmiana jest w
danym panstwie cztonkowskim znaczaca, czy tez
nie, osoba odpowiedzialna za wprowadzenie
danej zmiany (zwana dalej ,,wnioskodawcg”)
dokonuje wstepnej oceny potencjalnego
wplywu danej zmiany na bezpieczenstwo
systemu kolejowego.

W przypadku, gdy proponowana zmiana ma
wplyw na bezpieczenstwo, wnioskodawca

(9) Jezeli nie zgtoszono obowigzujgcego przepisu
krajowego, na podstawie ktdrego okredla sie, czy
zmiana jest znaczgca dla bezpieczenstwa w
danym panstwie cztonkowskim,
przedsiebiorstwo lub organizacja
odpowiedzialne za wprowadzenie danej zmiany
(,,wnioskodawca”) dokonujg wstepnej oceny
potencjalnego wptywu danej zmiany na
bezpieczenstwo systemu kolejowego.

W przypadku gdy proponowana zmiana ma
wptyw na bezpieczedstwo, wnioskodawca
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powinien oceni¢ znaczenie zmiany, kierujac sie
fachowym osgdem i na podstawie zestawu
kryteriéw, ktory powinien by¢ wskazany w
niniejszym rozporzadzeniu. Ocena
whnioskodawcy powinna prowadzi¢ do jednego z
trzech nastepujgcych wnioskow.

W pierwszym przypadku zmiana nie zostaje
uznana za znaczacg, a wnioskodawca powinien
jg wprowadzié, stosujgc wtasng metode oceny
bezpieczenstwa. W drugim przypadku zmiana
zostaje uznana za znaczgcg, a wnioskodawca
powinien jg wprowadzi¢, stosujgc przepisy
niniejszego rozporzadzenia; nie zachodzi
potrzeba interwencji ze strony organu ds.
bezpieczenstwa. W trzecim przypadku zmiana
zostaje uznana za znaczacg, ale istniejg przepisy
wspodlnotowe, ktdre nakazujg podjecie
okreslonej interwencji przez

organ ds. bezpieczenstwa, np. wydania nowego
zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
pojazdu lub przegladu

albo aktualizacji certyfikatu bezpieczenstwa
przedsiebiorstwa kolejowego lub przegladu albo
aktualizacji autoryzacji bezpieczenstwa zarzadcy
infrastruktury.

powinien oceni¢ znaczenie zmiany, kierujac sie
fachowym osgdem i na podstawie zestawu
kryteridw, ktdry nalezy okresli¢ w niniejszym
rozporzgdzeniu. Ocena wnioskodawcy powinna
prowadzi¢ do jednego z trzech nastepujgcych
whnioskow.

W pierwszym przypadku zmiana nie zostaje
uznana za znaczgcg, a wnioskodawca powinien
jg wprowadzié, stosujgc wtasng metode oceny
bezpieczenstwa. W drugim przypadku zmiana
zostaje uznana za znaczacg, a wnioskodawca
powinien jg wprowadzi¢, stosujgc przepisy
niniejszego rozporzadzenia; nie zachodzi
potrzeba interwencji ze strony krajowego organu
ds. bezpieczenstwa. W trzecim przypadku
zmiana zostaje uznana za znaczacy, ale istniejg
przepisy na poziomie Unii Europejskiej, ktore
nakazujg podjecie okreslonej interwencji przez
odpowiedni krajowy organ ds. bezpieczenstwa,
np. nowe zezwolenie na dopuszczenie do
eksploatacji pojazdu lub przeglad albo
aktualizacja certyfikatu bezpieczenstwa
przedsiebiorstwa kolejowego lub przeglad albo
aktualizacja autoryzacji bezpieczenstwa zarzadcy
infrastruktury.

0.1.9 KOMENTARZ

0.1.9.1 Dodano okreslenie ,, obowiqzujgcego przepisu krajowego” — poprawka o charakterze

precyzujgcym.

0.1.9.2 Dodano w miejsce , zmiana(...) znaczqca” okreslenie ,zmiana(...) znaczgca dla

bezpieczeristwa” — poprawka o charakterze precyzujgcym.

01.9.3 Zastgpiono okreslenie ,, osoba odpowiedzialna za wprowadzenie danej zmiany” okresleniem
»przedsiebiorstwo lub organizacja odpowiedzialne za wprowadzenie danej zmiany” - poprawka o

charakterze precyzujgcym.

01.9.4 Pozostate zmiany maja charakter jezykowy.

(10) W przypadku kazdej zmiany juz
eksploatowanego systemu kolejowego ocena
znaczenia tej zmiany powinna uwzgledniac
wszystkie zmiany zwigzane z bezpieczenstwem i
majgce wptyw na te samg czes¢ systemu,
ktorych dokonano od chwili wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia lub od ostatniego
zastosowania procesu zarzadzania ryzykiem
opisanego w niniejszym rozporzadzeniu, w

(10) W przypadku kazdej zmiany juz
eksploatowanego systemu kolejowego ocena
znaczenia tej zmiany powinna uwzgledniaé
wszystkie zmiany zwigzane z bezpieczenstwem i
majace wptyw na te samag czes¢ systemu,
ktérych dokonano od chwili wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia lub od ostatniego
zastosowania procesu zarzgdzania ryzykiem
okreslonego w niniejszym rozporzadzeniu, w
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zaleznosci od tego, ktore z tych wydarzen
nastgpito pdézniej. Ocena ta ma na celu
sprawdzenie, czy zmiany tego typu nie sktadaja
sie w sumie na znaczacy zmiane, wymagajaca
petnego zastosowania CSM w zakresie wyceny i
oceny ryzyka.

zaleznosci od tego, ktore z tych wydarzen
nastgpito pdézniej. Ocena ta ma na celu
sprawdzenie, czy zmiany tego typu nie sktadajg
sie w sumie na znaczacg zmiane, wymagajaca
petnego zastosowania CSM w zakresie wyceny i
oceny ryzyka.

0.1.10 KOMENTARZ

Komentarz zbedny. Zapis identyczny.

(10) W przypadku kazdej zmiany juz
eksploatowanego systemu kolejowego ocena
znaczenia tej zmiany powinna uwzgledniac
wszystkie zmiany zwigzane z bezpieczenstwem i
majgce wptyw na te samg czes¢ systemu,
ktérych dokonano od chwili wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia lub od ostatniego
zastosowania procesu zarzadzania ryzykiem
opisanego w niniejszym rozporzadzeniu, w
zaleznosci od tego, ktdre z tych wydarzen
nastgpito pdzniej. Ocena ta ma na celu
sprawdzenie, czy zmiany tego typu nie sktadaja
sie w sumie na znaczgcg zmiane, wymagajacq
petnego zastosowania CSM w zakresie wyceny i
oceny ryzyka.

(10) W przypadku kazdej zmiany juz
eksploatowanego systemu kolejowego ocena
znaczenia tej zmiany powinna uwzgledniac
wszystkie zmiany zwigzane z bezpieczenstwem i
majace wptyw na te samg czes¢ systemu,
ktorych dokonano od chwili wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia lub od ostatniego
zastosowania procesu zarzgdzania ryzykiem
okreslonego w niniejszym rozporzadzeniu, w
zaleznosci od tego, ktore z tych wydarzen
nastgpito pdzniej. Ocena ta ma na celu
sprawdzenie, czy zmiany tego typu nie sktadajg
sie w sumie na znaczgcg zmiane, wymagajgcg
petnego zastosowania CSM w zakresie wyceny i
oceny ryzyka.

0.1.11 KOMENTARZ

Komentarz zbedny. Zapis identyczny.

(11) Dopuszczalnos$¢ ryzyka zwigzanego ze
znaczgcg zmiang nalezy badac za pomoca co
najmniej jednej z nastepujacych zasad akceptacji
ryzyka: zastosowanie kodeksu postepowania,
poréwnanie z podobnymi elementami systemu
kolejowego, szacowanie jawnego ryzyka.
Wszystkie te zasady sg wykorzystywane z
powodzeniem w szeregu zastosowan w
kolejnictwie, w innych rodzajach transportu oraz
innych branzach. Zasada ,,szacowania jawnego
ryzyka” jest czesto stosowana w przypadku
zmian o charakterze kompleksowym lub
nowatorskim. Odpowiedzialnos¢ za wybor
zastosowanej zasady ponosi wnioskodawca.

(11) Dopuszczalnosé ryzyka zwigzanego ze
znaczgcg zmiang nalezy badac za pomoca co
najmniej jednej z nastepujacych zasad akceptacji
ryzyka: zastosowanie kodeksu postepowania,
poréwnanie z podobnymi elementami systemu
kolejowego lub szacowanie jawnego ryzyka.
Wszystkie te zasady sg wykorzystywane z
powodzeniem w szeregu zastosowan w
kolejnictwie, w innych rodzajach transportu oraz
innych branzach. Zasada ,szacowania jawnego
ryzyka” jest czesto stosowana w przypadku
zmian o charakterze kompleksowym lub
nowatorskim. Odpowiedzialno$é za wybor
zastosowanej zasady powinien ponosic
wnioskodawca.
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Zmiana dotyczy zastgpienia wyrazenia ,, ponosi” wyrazeniem , powinien ponosi¢”. W oryginale w

jezykuangielskimteskt jest jednakowy w R.352 | R.402: , The proposer should be responsible for the

choice of the principle to apply.” Poprawka dotyczy zmiany ttumaczenia na jezyk polski.

(12) Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
okreslong w art. 5 Traktatu niniejsze
rozporzadzenie nie powinno wykraczac

poza to, co jest niezbedne do osiggniecia jego
celu, tj. CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka.
W przypadku korzystania z powszechnie
uznanego kodeksu postepowania nalezy

dopuszczac ograniczony zakres stosowania CSM.

Analogicznie, w przypadku gdy istniejg przepisy
wspodlnotowe, ktdre nakazujg podjecie
okreslonej interwencji przez organ ds.
bezpieczenstwa, nalezy zezwoli¢ temu organowi
na dziatanie w charakterze niezaleznej jednostki
oceniajgcej w celu zapobiezenia podwdéjnym
kontrolom, ponoszeniu niepotrzebnych
kosztow przez branze i w celu skrécenia czasu
wprowadzania nowych rozwigzan na rynek.

(12) W przypadku korzystania z powszechnie
uznanego kodeksu postepowania nalezy,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, dopuszczaé
ograniczony zakres stosowania CSM.

Analogicznie, w przypadku gdy istniejg przepisy
na poziomie Unii Europejskiej, ktore nakazuja
podjecie okreslonej interwencji przez krajowy
organ ds. bezpieczenstwa, nalezy zezwoli¢ temu
organowi na dziatanie w charakterze niezaleznej
jednostki oceniajgcej w celu zapobiezenia
podwadjnym kontrolom, ponoszeniu
niepotrzebnych kosztow przez branze i w celu
skrdcenia czasu wprowadzania nowych
rozwigzan na rynek.

0.1.13 KOMENTARZ

Zdanie pierwsze w R.352 usunieto jako zbedne.

(13) Artykut 6 ust. 5 dyrektywy 2004/49/WE
wymaga od panstw cztonkowskich dokonywania
koniecznych zmian w swoich krajowych
przepisach bezpieczenstwa, aby zapewnic
zgodnosc¢ z CSM.

Zapis usuniety w catosci

Nowe brzmienie pkt.(13)

(13) Aby zda¢ Komisji sprawozdanie na temat
skutecznosci i stosowania niniejszego
rozporzadzenia oraz — w stosownych
przypadkach — przekazac zalecenia dotyczace
jego poprawy, Agencja powinna mie¢ mozliwos¢
gromadzenia odpowiednich informacji
pochodzgcych od réznych zainteresowanych
podmiotéw, w tym od krajowych organdéw ds.
bezpieczenstwa, organdow certyfikujacych
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie
wagonodw towarowych oraz innych podmiotéow
odpowiedzialnych za utrzymanie, ktdre nie sg
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objete zakresem rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
445/2011 z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
systemu certyfikacji podmiotéw
odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie
obejmujgcym wagony towarowe (1 ).

0.1.14 KOMENTARZ
0.1.14.1 Zapis (13) w R.352 usunieto jako zbedny.

0.1.14.2 Nowe brzmienie pkt. (13) w R.402 wprowadza wskazanie zwiekszenia zakresu kompetencji
ERA w zakresie gromadzenia informacji dla celéw sprawozdawczych.

(14) Wobec réznorodnosci stosowanych obecnie | Zapisy usuniete w catosci
podejsé do oceny bezpieczenstwa, konieczny jest
okres przejsciowy w celu pozostawienia
zainteresowanym podmiotom odpowiedniego
czasu, aby w razie potrzeby mogty nauczy¢ sie
stosowania nowego wspdlnego podejscia oraz
zgromadzic¢ zwigzane z tym doswiadczenia.

(15) Poniewaz sformalizowane podejscie oparte
na ryzyku jest stosunkowg nowoscig w
niektdrych panstwach cztonkowskich,

CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka

powinna pozosta¢ dobrowolna, w odniesieniu do
zmian operacyjnych i organizacyjnych, do dnia 1
lipca 2012 r. To powinno umozliwi¢ Europejskiej
Agencji Kolejowej pomagaé w stosowaniu takich
zastosowan, jesli to mozliwe, i proponowac
ewentualne ulepszenia, jesli to wiasciwe, do tej
CSM, przed dniem 1 lipca

2012r.

(16) Srodki przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu
powofanego zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy
2004/49/WE,

0.1.15 KOMENTARZ

Zapisy z R.352 usunieto jako nieaktualne lub zbedne.

Zapis nie wystepuje w R.352. W miejsce (14) Akredytacji jednostki oceniajgcej powinna

usunietych zapiséw nr (14), (15) i (16) R.402 zwykle udzielaé krajowa jednostka akredytujaca,

wprowadza nowe ktéra ma wytgczne uprawnienia do oceny, czy
jednostka oceniajgca spetnia wymogi
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ustanowione w zharmonizowanych normach.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw
wprowadzania produktéw do obrotu ( 2)
zawiera szczegétowe przepisy dotyczace
uprawnien krajowych jednostek akredytujgcych.

(15) W przypadku gdy zharmonizowane
prawodawstwo Unii przewiduje wybodr jednostek
oceniajacych zgodnos¢ jego wdrozenia, za
preferowang metode wykazania kompetencji
technicznych tych jednostek krajowe organy
publiczne w catej Unii powinny uznaé przejrzysta
akredytacje przewidziang w rozporzadzeniu (WE)
nr 765/2008. Organy krajowe mogg jednak
uznaé, ze dysponujg odpowiednimi srodkami do
samodzielnego przeprowadzenia takiej oceny. W
takich przypadkach panstwo cztonkowskie
powinno przekaza¢ Komisji i pozostatym
panstwom cztonkowskim catg dokumentacje
dowodowa konieczng do sprawdzenia
kompetencji jednostki uznajacej, ktérg wybrato
do celdw wdrazania przepiséw Unii. Aby
0siggnac¢ podobny poziom jakosci i zaufania, jak
oczekiwany w przypadku akredytacji, wymogi i
zasady dotyczgce oceny i nadzoru organéw
oceniajgcych powinny by¢ w przypadku uznania
réwnowazne wymogom i zasadom stosowanym
przy akredytacji.

(16) W charakterze jednostki oceniajgcej moze
dziata¢ niezalezna i kompetentna wewnetrzna
lub zewnetrzna osoba, organizacja lub podmiot,
krajowy organ ds. bezpieczenstwa, jednostka
notyfikowana lub organ wyznaczony zgodnie z
art. 17 dyrektywy 2008/57/WE, pod warunkiem
ze spetniajg one kryteria okreslone w zatgczniku
.

(17) Uznanie wewnetrznych jednostek
oceniajacych zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem nie wymaga
natychmiastowego przegladu certyfikatow
bezpieczenstwa juz wydanych
przedsiebiorstwom kolejowym, autoryzacji
bezpieczenstwa wydanych zarzgdcom
infrastruktury ani certyfikatéw wydanych
podmiotom odpowiedzialnym za utrzymanie. Ich
przeglagdu mozna dokona¢ przy kolejnym
whniosku o odnowienie lub aktualizacje
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certyfikatu bezpieczenstwa, autoryzacji
bezpieczenstwa lub certyfikatu podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie.

(18) W obowigzujacych przepisach nie ma
ograniczen liczby jednostek oceniajgcych
akredytowanych lub uznanych w kazdym
panstwie cztonkowskim i nie ma obowigzku
posiadania co najmniej jednej jednostki. W
przypadku gdy jednostka oceniajgca nie zostata
jeszcze wyznaczona na mocy obowigzujgcego
prawodawstwa unijnego lub krajowego,
whnioskodawca moze wyznaczyé dowolng
jednostke oceniajgcg w Unii lub w panistwie
trzecim w oparciu o rownowazne kryteria i
spetniajgcg wymogi rownowazne wymogom
zawartym w niniejszym rozporzadzeniu. Paiistwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwosé
korzystania z akredytacji lub uznania, lub
dowolnego potaczenia tych dwdch wariantow.

0.1.16 KOMENTARZ

0.1.16.1 Nowe zapisy R.402 pkt. nr (14)— (18) poswiecone sq zaleceniom zwigzanym z
funkcjonowaniem jednostek oceniajgcych (assesmentbodies - AsBo). Sa to aspekty, ktére nie zostaty
uwzglednione w R.352, przez co zaistniat problem z weryfikacjq kompetencji tych jednostek.
Preambuta wyraznie wskazuje na kierunek, w ktorym powinny is¢ panstwa cztonkowskie wdrazajgc
R.402, polegajqcy na ,przejrzystq akredytacje” nie wykluczajqc jednak Sciezki uznaniowej w ktorej to
,organy krajowe” inne niz krajowe jednostki akredytujgce uznajq kompetencje i niezaleznos¢ AsBo.
Jednakze w obu przypadkach (akredytacji i uznania) nieodzowne sq : ,,spetnienie kryteriow
okreslonych w zatgczniku II” R.402 oraz zastosowanie w wypadku uznania ,,wymogdw i zasad
dotyczqcych oceny i nadzoru organdw oceniajgcych (...) rownowaznych wymogom i zasadom
stosowanym przy akredytacji.”

W Polsce zgodnie Ustawq o transporcie kolejowym © przyjeto model akredytacji AsBo przez krajowy
organ akredytacyjny (Polskie Centrum Akredytacji).

Zapis nie wystepuje w R.352 (19) Rozporzadzenie (WE) nr 352/2009 stato sie
nieaktualne i nalezy je zatem zastgpié niniejszym
rozporzgdzeniem.

(20) Wobec nowych wymogdw, wprowadzonych
niniejszym rozporzadzeniem, w zakresie
akredytacji i uznawania jednostki oceniajacej
wykonanie niniejszego rozporzgdzenia nalezy

6Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r.o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw Warszawa, dnia
10 lutego 2015 r.Poz. 200; art. 1 ust. 14
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odroczy¢, aby zainteresowane podmioty miaty
wystarczajgcy ilo$¢ czasu na wprowadzenie i
wdrozenie tego nowego wspdlnego podejscia.

(21) Srodki przewidziane w niniejszym
rozporzgdzeniu sg zgodne z opinig komitetu
ustanowionego na mocy art. 27 ust. 1 dyrektywy
2004/49/WE,

0.1.17 KOMENTARZ

Komentarz zbedny. Zmiany o charakterze objasniajgcym.

0.2 TEKST ROZPORZADZENIA

Artykut 1
Cel

1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspdlng
metode oceny bezpieczenstwa w zakresie
wyceny i oceny ryzyka (CSM), o ktérej mowa w
art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/49/WE.

2. Celem CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka
jest zachowanie poziomu bezpieczenstwa kolei
wspadlnotowych lub jego poprawa, gdy jest to
konieczne i praktycznie mozliwe. CSM

poprawia dostep do rynku ustugprzewozéw
kolejowych dzieki harmonizacji:

a) procesow zarzadzania ryzykiem stosowanych
do oceny poziomdw bezpieczeristwa i zgodnosci
z wymogami bezpieczenstwa;

b) wymiany informacji majacych znaczenie
dlabezpieczerstwa pomiedzy réznymi
podmiotami sektora kolejowego w celu
zarzadzania bezpieczenstwem w ramach réznych
interfejséw istniejgcych w tym sektorze;

¢) dowoddw uzyskanych dzieki stosowaniu
procesu zarzgdzania ryzykiem.

Artykut 1
Przedmiot

1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia zmieniong
wspolng metode oceny bezpieczeristwa w
zakresie wyceny i oceny ryzyka (CSM), o ktérej
mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/49/WE.

2. Niniejsze rozporzadzenie utatwia dostep do
rynku ustug przewozow kolejowych dzieki
harmonizacji:

a) procesdw zarzgdzania ryzykiem stosowanych
do oceny wptywu zmian na poziomy
bezpieczenstwa i zgodnos¢ z wymogami
bezpieczenstwa;

b) wymiany informacji majacych znaczenie dla
bezpieczenstwa pomiedzy réznymi podmiotami
sektora kolejowego w celu
zarzadzaniabezpieczeistwem w ramach réznych
interfejsdéw istniejgcych w tym sektorze;

¢) dowoddw uzyskanych dzieki stosowaniu
procesu zarzgdzania ryzykiem.

0.2.1 KOMENTARZ

0.2.1.1 Szczegdfowa procedura przeprowadzenia rewizji R.352 i w konsekwencji zastosowania

zmiany polegajgcej na zastgpieniu R.352 przez R.402 zostata opisana w materiatach ERA z
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uwzglednieniem wnioskow ze spotkarn roboczych, konsultacji spotecznych i stanowisk paristw

cztonkowskich’

0.2.1.1 Zakres przedmiotowy R.352 i R.402 zostat odniesiony do Dyrektywy 2004/49/WE PE | RADY z
dnia 29 kwietnia 2004 r. do art. 6 ust. 3 lit. a w brzmieniu : ,, 3. CST bedq okreslac, jak oceniac¢ poziom

bezpieczeristwa i osigganie wymagan bezpieczeristwa oraz zgodnosc¢ z innymi wymaganiami

dotyczgcymi bezpieczeristwa — poprzez opracowanie i zdefiniowanie: a) metod wyceny i oceny

ryzyka;”.

0.2.1.1 W pkt. 2 zmieniono wyrazenie ,procesow zarzqdzania ryzykiem stosowanych do oceny

poziomow bezpieczeristwa i zgodnosci z wymogami bezpieczeristwa” na wyrazenie ,, procesow

zarzgdzania ryzykiem stosowanych do oceny wplywu zmian na poziomy bezpieczeristwa i zgodnosc¢ z

wymogami bezpieczeristwa”. Zmiana ta pokreslg znaczenie zarzadzania zmiang jako podstawowym

zadaniu proceséow CSM w R.402.

0.2.1.1 Pozostate zmiany art.1 maja charakter jezykowo-redakcyjny.

Artykut 2

Zakres

1. CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka ma
zastosowanie do wszelkich zmian systemu
kolejowego w panstwie cztonkowskim,

o ktorych mowa w pkt 2 lit. d) zatacznika Il do
dyrektywy 2004/49/WE, ktére sg uznawane za
znaczace w rozumieniu art. 4 niniejszego
rozporzgdzenia. Zmiany takie mogg mie¢
charakter techniczny, eksploatacyjny lub
organizacyjny. W przypadku zmian
organizacyjnych, brane sg pod uwage pod uwage
wytgcznie zmiany, ktdre mogg mieé wptyw

na warunki eksploatacji.

2. W przypadku gdy znaczace zmiany dotycza
podsystemodw strukturalnych, do ktérych ma
zastosowanie dyrektywa 2008/57/WE, CSM w
zakresie wyceny i oceny ryzyka znajduje
zastosowanie:

a) jezeli ocena ryzyka jest wymagana w
odpowiednich technicznych specyfikacjach
interoperacyjnosci (TSI). W takim

przypadku TSI okreslajg, w razie potrzeby, ktore
elementy CSM majg zastosowanie;

Artykut 2

Zakres

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do
whnioskodawcy zdefiniowanego w art. 3 ust. 11
przy wprowadzaniu wszelkich zmian systemu
kolejowego w panstwie cztonkowskim.

Zmiany takie mogg miec charakter techniczny,
eksploatacyjny lub organizacyjny. W przypadku
zmian organizacyjnych, zgodnie z przepisami art.
4, brane sg pod uwage wytgcznie zmiany, ktére
moga miec¢ wptyw na procesy eksploatacyjne lub
procesy utrzymania.

2. Jezeli na podstawie oceny przeprowadzonej
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 2
lit. a)—f):

a) zmiana zostaje uznana za znaczacg, stosuje sie
proces zarzgdzania ryzykiem okreslony w art. 5;
b) zmiana zostaje uznana za nieznaczacg,
wystarcza przechowywanie odpowiedniej
dokumentacji, ktéra uzasadnia podjety decyzje.

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do

Thitp://www.era.europa.eu/Document-Register/Pages/Recommendation-on-the-revision-of-the-CSM-on-risk-evaluation-and-

assessment-.aspx a w szczegdlnosci dokumenty Zrédtowe :

+Appendix - Regulation on revision of CSM on risk assessment *Accompanying Report on revision of CSM on risk
assessment «Impact Assessment Report on Assessment Body *Questionnaire for Impact Assessment Report on
Assessment Body *Impact Assessment Report on RAC *EC mandate for the revision of Regulation No 352-2009 on a CSM

on risk assessment —dostepne w jezykuangielskim.
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b) aby zapewni¢ bezpieczng integracje
podsystemow strukturalnych, do ktérych maja
zastosowanie TSI, z istniejgcym systemem,
zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/57/WE.
Jednakze, stosowanie CSM w przypadku, o
ktédrym mowa w akapicie pierwszym lit. b) nie
moze prowadzi¢ do wymogow sprzecznych z
wymogami, ktére sg okreslone w odpowiednich
TSI i majg charakter obligatoryjny.

Jezeli jednak stosowanie CSM prowadzi do
wymogu sprzecznego z okreslonym we
wiasciwym TSI, wnioskodawca informuje

o tym zainteresowane panstwo cztonkowskie,
ktére moze wowczas wystgpié o przeglad TSI
zgodnie z art. 6 ust. 2 lub art. 7 dyrektywy
2008/57/WE lub o przyznanie odstepstwa
zgodnie z art. 9 tej dyrektywy.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania
do:

a) metra, tramwajéw i innych systeméw kolei
lekkiej;

b) sieci, ktdre sg funkcjonalnie wyodrebnione z
systemu kolejowego

i przeznaczone s3 tylko na potrzeby pasazerskich
przewozow lokalnych, miejskich lub
podmiejskich, a takze przedsiebiorstw
kolejowych prowadzacych dziatalnos¢ wytgcznie
w obrebie tych sieci;

c) infrastruktury kolejowej nalezacej do
wiascicieli prywatnych, ktéra jest uzytkowana
wytacznie w ramach ich wiasnej dziatalnosci

w zakresie transportu towardéw;

d) pojazddéw zabytkowych dziatajgcych w
sieciach krajowych, pod warunkiem ze spetniajg
one krajowe przepisy i regulacje dotyczace
bezpieczenstwa, aby zapewnic bezpieczne
dziatanie tego rodzaju pojazdow;

e) kolei zabytkowych, muzealnych i
turystycznych dziatajgcych w ramach wtasnej
sieci, facznie z warsztatami, pojazdami

i personelem.

4. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania
do systemdw i zmian, ktdre z dniem wejscia w
zycie niniejszego rozporzadzenia znajdujg sie na
zaawansowanym etapie realizacji w rozumieniu
art. 2 lit. t) dyrektywy 2008/57/WE.

podsystemow strukturalnych, do ktérych ma
zastosowanie dyrektywa 2008/57/WE:

a) jezeli ocena ryzyka jest wymagana w
odpowiednich technicznych specyfikacjach
interoperacyjnosci (TSI); w takim przypadku TSI
okreslajg, w razie potrzeby, ktore elementy
niniejszego rozporzadzenia majg zastosowanie;
b) jezeli zmiana jest znaczaca, jak okreslono w
art. 4 ust. 2, proces zarzgdzania ryzykiem
okreslony w art. 5 jest stosowany w ramach
dopuszczania do eksploatacji podsystemow
strukturalnych w celu zapewnienia ich
bezpiecznej integracji z istniejgcym systemem,
zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/57/WE.

4. Stosowanie niniejszego rozporzgdzenia w
przypadku, o ktéorym mowa w ust. 3 lit. b)
niniejszego artykutu, nie moze prowadzi¢ do
wymogow sprzecznych z wymogami okreslonymi
w odpowiednich TSI. Jezeli wystepujg takie
sprzecznosci, wnioskodawca informuje o tym
zainteresowane panstwo cztonkowskie, ktére
moze wowczas wystgpic o przeglad TSI zgodnie z
art. 6 ust. 2 lub art. 7 dyrektywy 2008/57/WE lub
0 przyznanie odstepstwa zgodnie z art. 9 ust. 2
tej dyrektywy.

5. Systemy kolejowe wytgczone z zakresu
dyrektywy 2004/49/WE zgodnie z art. 2 ust. 2 s3
wyfaczone z zakresu niniejszego rozporzadzenia.

6. Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 352/2009
stosuje sie nadal w odniesieniu do projektéw,
ktore w dniu wejscia w zycie niniejszego
rozporzgdzenia sg na zaawansowanym etapie
realizacji w rozumieniu art. 2 lit. t) dyrektywy
2008/57/WE.

0.2.2 KOMENTARZ
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0.2.2.1 R.402 w pkt. 1 art.2 wskazuje wyraznie adresatow wobec ktdrych stosuje sie przepis. Pojecie

,wnioskodawca” okreslone w art. 3 ust. 11 ustala zamkniety katalog wymieniajgc podmioty :

a) przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzqdce infrastruktury, ktorzy wdrazajq srodki nadzoru ryzyka

zgodhnie z art. 4 dyrektywy 2004/49/WE;

b) podmiot odpowiedzialny za utrzymanie, ktory podejmuje dziatania zgodnie z art. 14a ust. 3

dyrektywy 2004/49/WE;

¢) podmiot zamawiajgcy lub producenta, ktéry wzywa jednostke notyfikowang do zastosowania

procedury weryfikacji WE zgodhnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/57/WE lub podmiot wyznaczony

zgodnie z art. 17 ust. 3 tej dyrektywy;

d) podmiot sktadajgcy wniosek o zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji podsystemow

strukturalnych;

Trzeba zwrdci¢ uwage na rdznice pomiedzy okresleniem ,, wnioskodawca” (,proposer”), o ktérym

mowi Dyrektywa o bezpieczeristwie i R.352/R.402 a ,wnioskodawcq” (,applicant”), o ktérym mowi

Dyrektywa o interoperacyjnosci i Rozporzqdzenie 1297/2013.

0.2.2.2 Zmiany, o ktérych mowa w ust. 1 R.402 ,, 0bejmujq ryzyko w zakresie bezpieczerstwa

zwigzane ze zmianami technicznymi, operacyjnymi i organizacyjnymi systemow kolejowych. Nie

dotyczq one innego rodzaju ryzyka zwigzanego z projektami, jak — przyktadowo - zarzgdzanie

ryzykiem finansowym lub ryzykiem niedotrzymania terminéw.”

0.2.2.3 Punkt 3 R.352 wymieniajgcy podmioty, ktérych Rozporzqdzenia nie dotyczq zastgpiono w

R.402 w art. 2 ust.5 odniesieniem do okreslajgcego wytqczenia przepisu Dyrektywy 2004/49/WE.

0.2.2.4 Tres¢ art. 2 ust. 2 R.352, po przeredagowaniu, zastgpiono w R.402 brzmieniem ust. 3 i 4.

0.2.2.5 Tres¢ art. 2 ust. 6 (analogicznie do zapisu w R.352 art. 2 ust. 4) wskazuje na fakt, iz w

odniesieniu do projektéw na zaawansowanym etapie realizacji w dniu wejscia w Zycie R.402 (czyli w

dniu 23 maja 2013 r.) nie stosuje sie R.402, tylko obowiqzujgce nadal w tym zakresie R.352.

Artykut 3

Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie
definicje zawarte w art. 3 dyrektywy
2004/49/WE.

Stosuje sie réwniez nastepujgce definicje:

1) ,ryzyko” oznacza czestotliwos¢ wypadkow i
incydentédw prowadzacych do szkody
(spowodowanej zagrozeniem)

oraz stopien powagi tej szkody;

Artykut 3

Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie
definicje zawarte w art. 3 dyrektywy
2004/49/WE.

Stosuje sie réwniez nastepujgce definicje:

1) ,ryzyko” oznacza czestotliwos¢ wypadkow i
incydentow prowadzacych do szkody
(spowodowanej zagrozeniem) oraz stopien
powagi tej szkody;

8 Przewodnik stosowania rozporzadzenia Komisji w sprawie przyjecia wspoinej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie
wyceny i oceny ryzyka, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei, ERA/GUI/01-

2008/SAF
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2) ,analiza ryzyka” oznacza systematyczne
wykorzystywanie wszystkich dostepnych
informacji do identyfikowania zagrozen i
szacowania ryzyka;

3),,wycena ryzyka” oznacza procedure opierajgca
sie na analizie ryzyka, ktéra ma na celu ustalenie,
czy osiggnieto poziom dopuszczalnego ryzyka;

4) ,ocena ryzyka” oznacza catosciowy proces
obejmujacy analize ryzyka i wycene ryzyka;

5), bezpieczenstwo” oznacza brak
niedopuszczalnego ryzyka szkody;

6) ,zarzadzanie ryzykiem” oznacza planowe
stosowanie polityki, procedur i praktyk
zarzadczych w ramach zadan dotyczacych
analizy, wyceny i nadzoru ryzyka;

7) ,interfejsy” oznacza wszystkie punkty
interakcji podczas cyklu zycia systemu lub
podsystemu, w tym utrzymanie i eksploatacje, w
ktérych ramach rézne podmioty branzy
kolejowej wspotpracujg ze sobg, aby zarzadzac
ryzykiem;

8) ,,podmioty” oznacza wszystkie strony, ktére sg
zaangazowane, bezposrednio lub na mocy
porozumien umownych, w stosowanie
niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 5

ust. 2;

9) ,,wymogi bezpieczenstwa” oznacza
wtasciwosci bezpieczenstwa (jakosciowe lub
iloSciowe) odnoszace sie do systemu i jego
eksploatacji (w tym zasady eksploatacji), ktére sg
konieczne do spetnienia prawnych lub
wewnetrznych celéw w zakresie
bezpieczenstwa;

10) ,,srodki bezpieczenstwa” oznacza pakiet
dziatan zmniejszajgcych czestotliwosc zagrozen
albo tagodzacych ich skutki, ktédry ma na celu
osiggniecie lub utrzymanie dopuszczalnego
poziomu ryzyka;

11) ,wnioskodawca” oznacza przedsiebiorstwa
kolejowe lub zarzgdcow infrastruktury w ramach
Srodkow nadzoru ryzyka, do ktérych wdrazania
sg oni zobowigzani zgodnie z art. 4 dyrektywy
2004/49/WE; podmioty zamawiajgce

lub producentéw, gdy wzywajg jednostke
notyfikowang do zastosowania procedury
weryfikacji WE zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy
2008/57/WE; lub podmioty sktadajgce wnioski o
zezwolenie na dopuszczenie pojazdéw do
eksploatacji;

2) ,analiza ryzyka” oznacza systematyczne
wykorzystywanie wszystkich dostepnych
informacji do identyfikowania zagrozen i
szacowania ryzyka;

3) ,wycena ryzyka” oznacza procedure
opierajgca sie na analizie ryzyka, ktéra ma na
celu ustalenie, czy osiggnieto poziom
dopuszczalnego ryzyka;

4) ,ocena ryzyka” oznacza catosciowy proces
obejmujacy analize ryzyka i wycene ryzyka;

5) ,bezpieczenstwo” oznacza brak
niedopuszczalnego ryzyka szkody;

6) ,zarzadzanie ryzykiem” oznacza planowe
stosowanie polityki, procedur i praktyk
zarzadczych w ramach zadan dotyczacych
analizy, wyceny i nadzoru ryzyka;

7) ,interfejsy” oznaczajg wszystkie punkty
interakcji podczas cyklu zycia systemu lub
podsystemu, w tym utrzymanie i eksploatacje, w
ramach ktérych rézne podmioty branzy
kolejowej wspdtpracujg ze sobg, aby zarzadzac
ryzykiem;

8) ,, podmioty” oznaczajg wszystkie strony, ktére
sg zaangazowane, bezposrednio lub na mocy
porozumien umownych, w stosowanie
niniejszego rozporzadzenia;

9) ,wymogi bezpieczenstwa” oznaczajg
wtasciwosci bezpieczenstwa (jakosciowe lub
iloSciowe) odnoszgce sie do systemu i jego
eksploatacji (w tym zasady eksploatacji) oraz
utrzymania, ktdre sg konieczne do spetnienia
prawnych lub wewnetrznych celéw w zakresie
bezpieczenstwa;

10) ,,$rodki bezpieczenstwa” oznaczajg pakiet
dziatan zmniejszajgcych czestotliwosc zagrozen
albo tagodzacych ich skutki, ktdry ma na celu
osiggniecie lub utrzymanie dopuszczalnego
poziomu ryzyka

11) ,wnioskodawca” oznacza jedno z ponizszych:
a) przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce
infrastruktury, ktérzy wdrazajg srodki nadzoru
ryzyka zgodnie z art. 4 dyrektywy 2004/49/WE;
b) podmiot odpowiedzialny za utrzymanie, ktéry
podejmuje dziatania zgodnie z art. 14a ust. 3
dyrektywy 2004/49/WE;

¢) podmiot zamawiajacy lub producenta, ktéry
wzywa jednostke notyfikowang do zastosowania
procedury weryfikacji WE zgodnie z art. 18 ust. 1
dyrektywy 2008/57/WE lub podmiot
wyznaczony zgodnie z art. 17 ust. 3 tej
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12) ,raport w sprawie oceny bezpieczenstwa”
oznacza dokument zawierajgcy wnioski z oceny
przeprowadzonej przez jednostke oceniajgcg w
odniesieniu do ocenianego systemu;

13) ,,zagrozenie” oznacza stan, ktéry moze
prowadzi¢ do wypadku;

14) ,jednostka oceniajgca” oznacza niezalezng
kompetentng osobe, organizacje lub podmiot,
ktdre przeprowadzajg badanie w celu ocenienia,
na podstawie dowoddw, zdolnosci systemu do
spetnienia wymogodw bezpieczenstwa, ktére sie
do niego stosujg;

15) , kryteria akceptacji ryzyka” oznacza kryteria,
na podstawie ktdrych oceniana jest
dopuszczalnosé danego ryzyka; kryteria te
stosuje sie, aby ustali¢, czy poziom ryzyka jest
na tyle niski, ze nie jest konieczne podejmowanie
natychmiastowych dziatan w celu jego
zredukowania;

16) ,rejestr zagrozen” oznacza dokument, w
ktdrym rejestruje sie i opatruje odniesieniami
zidentyfikowane zagrozenia, zwigzane z nimi
Srodki i Zrodto zagrozen oraz wskazuje
organizacje, ktéra ma nimi zarzadzag;

17) ,identyfikacja zagrozen” oznacza proces
wykrywania zagrozen oraz sporzadzanie ich
wykazu i opisu;

18) ,,zasada akceptacji ryzyka” oznacza zasady,
ktdre sg stosowane w celu wyciggniecia wniosku
o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci ryzyka
zwigzanego z okreslonym

zagrozeniem lub okreslonymi zagrozeniami;

19) , kodeks postepowania” oznacza spisany
zbidr zasad, ktére mogg by¢ wykorzystywane do
nadzorowania okreslonego zagrozenia lub
okreslonych zagrozen, pod warunkiem ich
prawidtowego stosowania;

20) ,,system odniesienia” oznacza system, ktéry
sprawdzit sie w praktyce jako system o
dopuszczalnym poziomie bezpieczenstwa

i z ktérym mozna poréwnywac system oceniany
pod katem dopuszczalnosci ryzyka

21) ,szacowanie ryzyka” oznacza proces
prowadzgcy do uzyskania pomiaru poziomu
analizowanego ryzyka, na ktéry sktadajg sie
nastepujgce etapy: analiza czestotliwosci,
analiza skutkéw i potgczenie tych dwdch typdéw

dyrektywy;

d) podmiot sktadajacy wniosek o zezwolenie na
dopuszczenie do eksploatacji podsystemow
strukturalnych;

12) ,raport w sprawie oceny bezpieczenstwa”
oznacza dokument zawierajgcy wnioski z oceny
przeprowadzonej przez jednostke oceniajgcg w
odniesieniu do ocenianego systemu;

13) ,,zagrozenie” oznacza stan, ktéry moze
prowadzi¢ do wypadku;

14) ,jednostka oceniajgca” oznacza niezalezng i
kompetentng wewnetrzng lub zewnetrzna
osobe, organizacje lub podmiot, ktére
przeprowadzajg badanie w celu ocenienia, na
podstawie dowodow, zdolnosci systemu do
spetnienia wymogoéw bezpieczenstwa, ktére sie
do niego stosujg;

15) , kryteria akceptacji ryzyka” oznaczajg
kryteria, na podstawie ktérych oceniana jest
dopuszczalnos¢ danego ryzyka; kryteria te
stosuje sie, aby ustali¢, czy poziom ryzyka jest na
tyle niski, ze nie jest konieczne podejmowanie
natychmiastowych dziatan w celu jego
zredukowania;

16) ,rejestr zagrozen” oznacza dokument, w
ktorym rejestruje sie i opatruje odniesieniami
zidentyfikowane zagrozenia, zwigzane z nimi
srodki i Zrodto zagrozen oraz wskazuje
organizacje, ktéra ma nimi zarzadzac;

17) ,identyfikacja zagrozen” oznacza proces
wykrywania zagrozen oraz sporzgdzania ich
wykazu i opisu;

18) ,,zasada akceptacji ryzyka” oznacza zasady,
ktdre sg stosowane w celu wyciggniecia wniosku
o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci ryzyka
zwigzanego z okreslonym zagrozeniem lub
okreslonymi zagrozeniami;

19) , kodeks postepowania” oznacza spisany
zbidr zasad, ktére mogg by¢ wykorzystywane do
nadzorowania okreslonego zagrozenia lub
okreslonych zagrozen, pod warunkiem ich
prawidtowego stosowania;

20) ,,system odniesienia” oznacza system, ktéry
sprawdzit sie w praktyce jako system o
dopuszczalnym poziomie bezpieczenstwa i z
ktorym mozna poréwnywac system oceniany
pod katem dopuszczalnosci ryzyka

21) ,szacowanie ryzyka” oznacza proces
prowadzgcy do uzyskania pomiaru poziomu
analizowanego ryzyka, na ktory sktadajg sie
nastepujgce etapy: analiza czestotliwosci, analiza
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22) ,system techniczny” oznacza produkt lub
zespot produktéw, w tym projekt oraz
dokumentacje wykonawczg i pomocniczg;
proces opracowywania systemu technicznego
rozpoczyna sie od opracowania specyfikacji
wymogoéw, a koriczy odbiorem tego systemu;
system techniczny nie obejmuje uzytkownikéw
ani ich dziatan, chociaz uwzglednia sie projekt

odpowiednich interfejsow z zachowaniami ludzi.

Proces utrzymania jest opisany w instrukcjach
utrzymania, ale sam nie stanowi czesci

systemu technicznego;

23) ,katastroficzne konsekwencje” oznacza
ofiary Smiertelne lub osoby powaznie ranne lub
powazne szkody wyrzgdzone $rodowisku w
wyniku wypadku;

24) ,odbidr w zakresie bezpieczenstwa” oznacza
status nadany zmianie przez wnioskodawce w
oparciu o raport w sprawie oceny
bezpieczenstwa przedstawiony przez jednostke
oceniajacy;

25) ,,system” oznacza kazdy element systemu
kolejowego, ktdry jest zmieniany;

26) ,,zgtoszony przepis krajowy” oznacza przepis
krajowy, ktéry zostat zgtoszony przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z dyrektywg Rady
96/48/WE ( 1), dyrektywa 2001/16/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ( 2 ) oraz
dyrektywami 2004/49/WE i 2008/57/WE.

skutkow i potgczenie tych dwdch typdw analiz;

22) ,system techniczny” oznacza produkt lub
zespot produktéw, w tym projekt oraz
dokumentacje wykonawczg i pomocniczg;
proces opracowywania systemu technicznego
rozpoczyna sie od opracowania specyfikacji
wymogow, a koniczy odbiorem tego systemu;
system techniczny nie obejmuje uzytkownikow
ani ich dziatan, chociaz uwzglednia sie projekt
odpowiednich interfejsow z zachowaniami ludzi;
proces utrzymania jest opisany w instrukcjach
utrzymania, ale sam nie stanowi czesci systemu
technicznego;

23) ,katastroficzne konsekwencje” oznaczaja
ofiary smiertelne lub osoby powaznie ranne lub
powazne szkody wyrzgdzone srodowisku w
wyniku wypadku;

24) ,odbidr w zakresie bezpieczenstwa” oznacza
status nadany zmianie przez wnioskodawce w
oparciu o raport w sprawie oceny
bezpieczenstwa przedstawiony przez jednostke
oceniajacy;

25) ,system” oznacza kazdy element systemu
kolejowego, ktdry jest zmieniany, przy czym
zmiany takie mogg miec charakter techniczny,
eksploatacyjny lub organizacyjny;

26) ,,zgtoszony przepis krajowy” oznacza przepis
krajowy, ktéry zostat zgtoszony przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z dyrektywg Rady
96/48/WE (1), dyrektywa 2001/16/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (2 ) oraz
dyrektywami 2004/49/WE i 2008/57/WE;

27) ,organ certyfikujgcy” oznacza organ
certyfikujgcy zdefiniowany w art. 3
rozporzadzenia (UE) nr 445/2011;

28) ,jednostka oceniajgca zgodnos¢” oznacza
jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ zdefiniowang w
art. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008;

29) ,akredytacja” oznacza akredytacje
zdefiniowang w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr
765/2008;

30) ,krajowa jednostka akredytujgca” oznacza
krajowg jednostke akredytujgcy zdefiniowang w
art. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008;

31) ,uznanie” oznacza poswiadczenie przez
organ krajowy inny niz krajowa jednostka
akredytujaca, ze jednostka oceniajgca spetnia
wymagania okreslone w zatgczniku Il do
niniejszego rozporzadzenia dotyczace
prowadzenia dziatalnosci w zakresie niezaleznej
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| oceny okreslonej w art. 6 ust. 1i 2.

0.2.3 KOMENTARZ

0.2.3.1 W art. 3 pkt 9 dodane zostato w odniesieniu do wymogdow bezpieczeristwa pojecie
,utrzymanie” (oprécz ,,system i jego eksploatacja w tym zasady eksploatacji”)

0.2.3.2 W art. 3 pkt 11 zmieniona zostata redakcja poprzez wymienienie w oddzielnych
podpunktach podmiotow bedgcych ,,wnioskodawcami” . Dodany zostat podmiot wczesniej w R.352
nie uwzgledniony tj. ,podmiot odpowiedzialny za utrzymanie, ktory podejmuje dziatania zgodnie z
art. 14a ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE”.

0.2.3.3 W art. 3 pkt 14 zmiana polega na wskazaniu, ze jednostka oceniajgcqg moze by¢ jednostka
,wewnetrznq” lub ,,zewnetrzng”.

0.2.3.4 W art. 3 pkt 25 dodany zostat precyzujqcy zapis, iz zmiana systemu moze miec ,charakter
techniczny, eksploatacyjny lub organizacyjny”.

0.2.3.5 W art. 3 pkt 27 dodano okreslenie ,,organu certyfikujgcego” czego w R.352 nie byto. °

0.2.3.6 W R.402 dodane zostaty do zestawu definicji punkty 28-31. Dotyczq one w odniesieniu do
zapisow (14)-(18) w Preambule R.402 uregulowarn zwigzanych z okresleniem ,jednostka oceniajgca
zgodnosc¢” oraz zasadami weryfikacji kompetencji i niezaleznosci takich jednostek.

Art. 3 pkt 28 wskazuje na,, jednostke oceniajgcq zgodnosc” zdefiniowang w art. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 765/2008;"°

Art. 3 pkt 29 wskazuje na ,, akredytacje” zdefiniowanq w art. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 765/2008."

Art. 3 pkt 30) wskazuje na , krajowq jednostke akredytujgcq” zdefiniowana w w art. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 765/2008."

9 Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 445/2011 z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie systemu certyfikacji podmiotow
odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie obejmujacym wagony towarowe oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
653/2007. Brzmienie Art. 3 pkt 3 ,c) ,organ certyfikujacy” oznacza organ wyznaczony zgodnie z art. 10, odpowiedzialny za
certyfikacje podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie w oparciu o kryteria okreslone w zataczniku II;” Rozporzadzenie to
ma zwigzek z Dyrektywa zmieniajacq dyrektywe 2004/49/WE w sprawie bezpieczenstwa kolei wspoinotowych (dyrektywe w
sprawie bezpieczenstwa kolei) (Dyrektywa PE i RADY 2008/110/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.) w szczegdlnosci dodanym
artykutem 14a

dotyczacym utrzymania pojazdow.

10 Rozporzadzenie PE | RADY (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji i
nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
339/93. Artykut 2 pkt 13 w brzmieniu ,jednostka oceniajaca zgodnos¢” to jednostka, ktora wykonuje czynnosci z zakresu
oceny zgodno$ci, w tym wzorcowanie, badanie, certyfikacje i inspekcje”.

" Rozporzadzenie PE | RADY (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i
nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr
339/93. Art. 2 pkt 10 w brzmieniu ,,akredytacja” oznacza po$wiadczenie przez krajowa jednostke akredytujaca, ze jednostka
oceniajaca zgodnos¢ spetnia wymagania okreslone w normach zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach —
wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania okreslone w odpowiednich systemach sektorowych konieczne do
realizacji okre$lonych czynno$ci zwigzanych z oceng zgodnosci”.

12 Rozporzadzenie PE | RADY (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i
nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkdw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
339/93. Art. 2 pkt 11 w brzmieniu ,,krajowa jednostka akredytujaca” oznacza jedyng autorytatywng jednostke w panstwie
czlonkowskim, udzielajacq akredytacji na podstawie upowaznienia udzielonego jej przez panstwo”.
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Art.3 pkt. 31 definiuje ,, uznanie” jako alternatywngq dla ,, akredytacji” sciezke stwierdzenia

spetniania wymagan przez jednostke oceniajgcq. Na podstawie art.7 R.402 konkretne panstwo

cztonkowskie moze zdecydowac o tej Sciezce, albowiem jednostka oceniajgcq moze byc

akredytowana lub uznana. W Polsce przyjeto model akredytacyjny przez Polskie Centrum Akredytacji.

Patrz przypis nr 6.

Artykut 4

Znaczace zmiany

1. Jezeli nie zgtoszono przepisu krajowego, na
podstawie ktorego okresla sie, czy zmiana jest w
danym panstwie cztonkowskim znaczaca, czy tez
nie, wnioskodawca dokonuje oceny
potencjalnego wptywu danej zmiany na
bezpieczenstwo systemu kolejowego.

W przypadku, gdy proponowana zmiana nie ma
wptywu na bezpieczenstwo, nie istnieje
koniecznos$¢ stosowania procesu

zarzadzania ryzykiem opisanego w art. 5.

2. W przypadku gdy proponowana zmiana ma
wptyw na bezpieczeristwo, wnioskodawca,
kierujagc sie fachowym osgdem, decyduje o
znaczeniu zmiany na podstawie nastepujgcych
kryteriow:

a) skutki awarii systemu: wiarygodny najgorszy
scenariusz w przypadku awarii ocenianego
systemu, uwzgledniajgcy istnienie barier
zabezpieczajacych poza tym systemem;

b) innowacja wykorzystana przy wprowadzaniu
zmiany; kryterium to obejmuje innowacje
dotyczace zaréwno catej branzy kolejowej, jak i
tylko organizacji wprowadzajgcej zmiane;

c) ztozonos¢ zmiany;

d) monitoring: niezdolno$¢ monitorowania
wprowadzonej zmiany podczas catego cyklu
zycia systemu i dokonywania odpowiednich
interwencji;

e) odwracalnos$¢ zmiany: niezdolnosé powrotu
do systemu sprzed zmiany;

f) dodatkowos$é: ocena znaczenia zmiany z
uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych
niedawno zmian ocenianego systemu, ktére byty
zwigzane z bezpieczeristwem i nie zostaty
ocenione jako znaczace.

Whnioskodawca przechowuje odpowiednig
dokumentacje, ktéra uzasadnia jego decyzje.

Artykut 4

Znaczace zmiany

1. Jezeli nie zgtoszono przepisu krajowego, na
podstawie ktérego okresla sie, czy zmiana jest w
danym panstwie cztonkowskim znaczaca, czy tez
nie, wnioskodawca dokonuje oceny
potencjalnego wptywu danej zmiany na
bezpieczenstwo systemu kolejowego.

Jezeli proponowana zmiana nie ma wptywu na
bezpieczenstwo, nie istnieje koniecznos¢
stosowania procesu zarzgdzania ryzykiem
opisanego w art. 5. 2.

W przypadku gdy proponowana zmiana ma
wptyw na bezpieczeristwo, wnioskodawca,
kierujgc sie fachowym osgdem, decyduje o
znaczeniu zmiany na podstawie nastepujgcych
kryteridw:

a) skutki awarii: wiarygodny najgorszy scenariusz
w przypadku awarii ocenianego systemu,
uwzgledniajacy istnienie barier
zabezpieczajgcych poza ocenianym systemem;
b) innowacja wykorzystana przy wprowadzaniu
zmiany: kryterium to obejmuje innowacje
dotyczace zaréwno catego sektora kolejowego,
jak i organizacji wprowadzajgcej zmiane;

c¢) ztozonos¢ zmiany;

d) monitoring: niezdolno$¢ monitorowania
wprowadzonej zmiany podczas catego cyklu
zycia systemu i dokonywania odpowiednich
interwencji;

e) odwracalnos$¢ zmiany: niezdolnos¢ powrotu
do systemu sprzed zmiany;

f) dodatkowosé: ocena znaczenia zmiany z
uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych
niedawno zmian ocenianego systemu, ktére byty
zwigzane z bezpieczeAstwem i nie zostaty
ocenione jako znaczace.

3. Wnioskodawca przechowuje odpowiednig
dokumentacje, ktéra uzasadnia jego decyzje.

0.2.4 KOMENTARZ

Komentarz zbedny. Artykut bez istotnych zmian.
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Proces zarzadzania ryzykiem

1. Opisany w zafaczniku | proces zarzadzania
ryzykiem stosuje sie:

a) w przypadku znaczgcej zmiany, o ktérej mowa
w art. 4, w tym dopuszczenia do eksploatacji
podsystemodw strukturalnych, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 2 lit. b);

b) gdy TSI, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a)
odsyta do niniejszego rozporzadzenia, aby
nakazaé proces zarzadzania ryzykiem opisany w
zatgczniku I, jak okredlono w art. 2 ust.

2 lit. a).

2. Proces zarzadzania ryzykiem opisany w
zatgczniku | jest stosowany przez wnioskodawce.

3. Wnioskodawca gwarantuje zarzadzanie
ryzykiem powodowanym przez dostawcow i
ustugodawcéw, w tym ich podwykonawcow.
W tym celu wnioskodawca moze poprosic¢
dostawcow i ustugodawcédw, w tym ich
podwykonawcow, o uczestniczenie w procesie
zarzadzania ryzykiem opisanym w zatgczniku I.

Artykut 5

Proces zarzgdzania ryzykiem

1. Wnioskodawca jest odpowiedzialny za
stosowanie niniejszego rozporzadzenia, w tym za
ocene znaczenia zmiany na podstawie kryteriéw
okreslonych w art. 4, oraz realizacje procesu
zarzadzania ryzykiem okreslonego w zatgczniku I.

2. Wnioskodawca gwarantuje zgodne z
niniejszym rozporzadzeniem zarzadzanie
ryzykiem powodowanym przez jego dostawcéw i
ustugodawcow, w tym ich podwykonawcéw. W
tym celu w drodze porozumiert umownych
whnioskodawca moze wymagac uczestnictwa
swoich dostawcow i ustugodawcédw, w tym ich
podwykonawcow, w procesie zarzgdzania
ryzykiem okreslonym w zatgczniku I.

0.2.5 KOMENTARZ

0.2.5.1 W R.402 zrezygnowano z brzmienia pkt 1 art.5 w R.352. Wiqze sie to z nowg w R.402
redakcjq art. 2 ust. 3 i 4 ktore wyczerpujg ten problem.

0.2.5.2 W R.402 podkreslona jest odpowiedzialnos¢ Wnioskodawcy za stosowanie rozporzgdzenia,

w tym za ocene znaczenia zmiany w stosunku do R.352, w ktérym wnioskodawca byt zobowigzany

jedynie do stosowania rozporzqdzenia.

0.2.5.3 Wzmocniona zostata rola wnioskodawcy w stosunku do jego podwykonawcow i

ustugodawcow wskutek wymagania na podstawie umowy ich uczestnictwa w procesie zarzadzania

ryzykiem, w miejsce ,prosby” o takie uczestnictwo zawartej w R.352.

Artykut 6

Niezalezna ocena

1. Niezaleznej oceny prawidtowosci stosowania
procesu zarzgdzania ryzykiem, ktéry jest opisany
w zatgczniku |, oraz jego wynikéw dokonuje
jednostka spetniajgca kryteria wymienione

w zatgczniku Il. W przypadku gdy jednostka
oceniajgca nie zostata wczesniej wskazana w
prawie wspdlnotowym lub w ustawodawstwie
krajowym, wnioskodawca wyznacza swojg
wtasng jednostke oceniajacy, ktérg moze byc

Artykut 6

Niezalezna ocena

1. Jednostka oceniajgca dokonuje niezaleznej
oceny adekwatnosci stosowania procesu
zarzadzania ryzykiem, okreslonego w zataczniku
I, oraz jego wynikdéw. Jednostka oceniajgca
spetnia kryteria wymienione w zatgczniku Il. W
przypadku gdy jednostka oceniajgca nie zostata
wczesniej wyznaczona w prawodawstwie
unijnym lub krajowym, wnioskodawca wyznacza
swojg wiasng jednostke oceniajgca na jak
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inna organizacja lub dziat wewnetrzny.

2. Nalezy unika¢ dublowania prac pomiedzy
oceng zgodnosci systemu zarzadzania
bezpieczenstwem wymagang zgodnie

z dyrektywg 2004/49/WE, oceng zgodnosci
dokonywang przez jednostke notyfikowang lub
organ krajowy, ktdra jest wymagana zgodnie z
dyrektywga 2008/57/WE, oraz niezalezng
oceng bezpieczenstwa dokonywang przez
jednostke oceniajgcg zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

3. Organ ds. bezpieczestwa moze dziatac w
charakterze jednostki oceniajgcej, jezeli znaczace
zmiany dotyczg nastepujgcych przypadkow:

a) pojazd wymaga zezwolenia na dopuszczenie
do eksploatacji, zgodnie z art. 22 ust. 2 i art. 24
ust. 2 dyrektywy 2008/57/WE;

b) pojazd wymaga dodatkowego zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji, zgodnie z art. 23
ust. 51 art. 25 ust. 4 dyrektywy 2008/57/WE;
c) certyfikat bezpieczenstwa musi zostaé
zaktualizowany w zwigzku ze zmiang typu lub
zakresu dziatalnosci, zgodnie z art. 10 ust. 5
dyrektywy 2004/49/WE;

najwczesniejszym witasciwym etapie procesu
oceny ryzyka.

2. Aby przeprowadzac niezalezng ocene,
jednostka oceniajaca:

a) zapewnia petne zrozumienie znaczgcej zmiany
na podstawie dokumentacji dostarczonej przez
whnioskodawce;

b) przeprowadza ocene proceséw zarzgdzania
bezpieczenstwem i jakoscig podczas
projektowania i realizacji znaczgcej zmiany, jesli
wspomniane procesy nie sg juz certyfikowane
przez odpowiednig jednostke oceniajgca
zgodnos¢;

c) przeprowadza ocene stosowania tych
proceséw zarzadzania bezpieczenstwem i
jakoscig podczas projektowania i realizacji
znaczacej zmiany.

Po zakonczeniu oceny zgodnie z lit. a), b) i c),
jednostka oceniajgca przedstawia raport w
sprawie oceny bezpieczenstwa przewidziany w
art. 15 i w zatgczniku lII.

3. Nalezy unika¢ dublowania prac pomiedzy
nastepujgcymi ocenami:

a) oceng zgodnosci systemu zarzadzania
bezpieczenstwem oraz systemu utrzymania
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie,
wymagang zgodnie z dyrektywg 2004/49/WE;
oraz

b) oceng zgodnosci dokonywang przez jednostke
notyfikowang zdefiniowang w art. 2 lit. j)
dyrektywy 2008/57/WE lub organ wyznaczony
zgodnie z art. 17 tej dyrektywy; oraz;

c) niezalezng oceng dokonywang przez jednostke
oceniajacg zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

4. Bez uszczerbku dla przepisdw Unii
whnioskodawca moze wybrac¢ krajowy organ ds.
bezpieczenstwa jako jednostke oceniajgcay, jezeli
krajowy organ ds. bezpieczenstwa oferuje te
ustuge i jezeli znaczgce zmiany dotycza
nastepujgcych przypadkdéw:

a) pojazd wymaga zezwolenia na dopuszczenie
do eksploatacji zgodnie z art. 22 ust. 2 i art. 24
ust. 2 dyrektywy 2008/57/WE;

b) pojazd wymaga dodatkowego zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji zgodnie z art. 23
ust. 5iart. 25 ust. 4 dyrektywy 2008/57/WE;
c) certyfikat bezpieczenstwa musi zostaé
zaktualizowany w zwigzku ze zmiang typu lub
zakresu dziatalnosci zgodnie z art. 10 ust. 5
dyrektywy 2004/49/WE;
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d) certyfikat bezpieczeristwa musi zostac
zmieniony w zwigzku z istotng zmiang w
przepisach dotyczacych bezpieczeristwa,
zgodnie z art. 10 ust. 5 dyrektywy 2004/49/WE;
e) autoryzacja bezpieczeristwa musi zostac
zaktualizowana w zwigzku z istotng zmiang w
infrastrukturze, sygnalizacji, w zasilaniu energig
lub w zasadach eksploatacji i utrzymania
infrastruktury, zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/49/WE;

f) autoryzacja bezpieczeristwa musi zostac
zmieniona w zwigzku z istotng zmiang w
przepisach dotyczacych bezpieczenstwa, zgodnie
z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE.

4. Jezeli znaczgce zmiany dotyczg podsystemu
strukturalnego, ktéry wymaga zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji, zgodnie z art. 15
ust. 1 lub art. 20 dyrektywy 2008/57/WE, organ
ds. bezpieczenistwa moze dziata¢ w charakterze
jednostki oceniajgcej, chyba ze wnioskodawca
przydzielit juz to zadanie jednostce
notyfikowanej zgodnie z art. 18 ust. 2 tej
dyrektywy.

d) certyfikat bezpieczenstwa musi zostaé
zmieniony w zwigzku z istotng zmiang w
przepisach dotyczacych bezpieczeristwa zgodnie
z art. 10 ust. 5 dyrektywy 2004/49/WE;

e) autoryzacja bezpieczenistwa musi zostac
zaktualizowana w zwigzku z istotng zmiang w
infrastrukturze, sygnalizacji, w zasilaniu energig
lub w zasadach eksploatacji i utrzymania
infrastruktury zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
2004/49/WE;

f) autoryzacja bezpieczeristwa musi zostac
zmieniona w zwigzku z istotng zmiang w
przepisach dotyczacych bezpieczenstwa zgodnie
z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE.

Jezeli znaczaca zmiana dotyczy podsystemu
strukturalnego, ktéry wymaga zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji zgodnie z art. 15
ust. 1 lub art. 20 dyrektywy 2008/57/WE,
whnioskodawca moze wybrac krajowy organ ds.
bezpieczenstwa jako jednostke oceniajgca, jezeli
krajowy organ ds. bezpieczenstwa oferuje te
ustuge, chyba ze wnioskodawca przydzielit juz to
zadanie jednostce notyfikowanej zgodnie z art.
18 ust. 2 tej dyrektywy.

0.2.6 KOMENTARZ

0.2.6.1 Zmiany w pkt 1 R.352 i R.402 maja charakter redakcyjny. Dodano réwniez w R.402 zapis

wskazujgcy na potrzebe rozpoczecia prac jednostki oceniajgcej na jak najwczesniejszym wtasciwym

etapie procesu oceny ryzyka.

0.2.6.2 Zmiana w R.402 — ust. 2, polegajgca na dodaniu nowego brzmienia dotyczy okreslenia

ogdlnego zakresu i etapdw dziatan jednostki oceniajgcej.

0.2.6.3 Dokonano w ust. 3 R.402 uporzqgdkowania zapisu w stosunku do ust. 2w R.352, dodatkowo
wskazujgc na ocene systemu utrzymania podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie.

0.2.6.4 Zmieniono tres¢ ust. 3 w R.352 nadajgc mu nowe brzmienie w ust. 4 R.402. Zmiana polega

na zastgpieniu okreslenia ,,Organ ds. bezpieczeristwa moze dziataé w charakterze jednostki

oceniajgcej (...)” okresleniem ,,wnioskodawca moze wybrac krajowy organ ds. bezpieczeristwa jako

jednostke oceniajgcq, jezeli krajowy organ ds. bezpieczeristwa oferuje te ustuge” wyraznie wskazujgc

na inicjatywe wnioskodawcy w tym zakresie.

0.2.6.5 W ust. 4 R.402 konsekwentnie powtdrzono zmiane opisana w komentarzu 0.2.6.4.

Artykut 7
Raporty w sprawie oceny bezpieczeristwa
1. Jednostka oceniajaca przedstawia

Artykut 15
Raporty w sprawie oceny bezpieczerstwa
1. Jednostka oceniajaca przedstawia
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wnioskodawcy raport w sprawie oceny
bezpieczenstwa.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
lit. @), raport w sprawie oceny bezpieczenstwa
jest brany pod uwage przez krajowy organ ds.
bezpieczenstwa przy podejmowaniu

decyzji o zezwoleniu na dopuszczenie do
eksploatacji podsystemow i pojazddéw.

3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
lit. b), niezalezna ocena nalezy do zadan
jednostki notyfikowanej, o ile TSI nie nakazuje
inaczej. Jezeli niezalezna ocena nie stanowi
czesci zadania notyfikowanej jednostki, raport w
sprawie oceny bezpieczenstwa jest brany pod
uwage przez jednostke notyfikowang, ktdra
odpowiada za wydawanie certyfikatu zgodnosci,
lub przez podmiot zamawiajacy, ktéry sporzadza
deklaracje weryfikacji WE.

4. Jezeli dokonano juz odbioru systemu lub jego
czesci po przeprowadzeniu procesu zarzgdzania
ryzykiem okreslonego w niniejszym
rozporzadzeniu, raport w sprawie oceny
bezpieczenstwa dotyczacy takiego
wczesnhiejszego procesu nie powinien by¢
kwestionowany przez inng jednostke oceniajgca,
ktdra dokonuje nowej oceny tego samego
systemu.

Warunkiem uznania jest wykazanie, ze system
bedzie uzytkowany w takich samych warunkach
funkcjonalnych, eksploatacyjnych i
Srodowiskowych jak juz zaakceptowany system
oraz ze zastosowano rownowazne kryteria
akceptacji ryzyka.

whnioskodawcy raport w sprawie oceny
bezpieczenstwa zgodnie z wymogami
okreslonymi w zatagczniku Ill. Wnioskodawca jest
odpowiedzialny za ustalenie, czy i w jaki sposéb
nalezy uwzgledni¢ wnioski zawarte w raporcie w
sprawie oceny bezpieczenstwa dla odbioru
zmiany w zakresie bezpieczenstwa.
Whnioskodawca uzasadnia i dokumentuje czes¢
raportu w sprawie oceny bezpieczenstwa, z
ktdrg ostatecznie sie nie zgadza.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
lit. b), zgodnie z ust. 5 niniejszego artykutu,
krajowy organ ds. bezpieczenstwa przyjmuje
deklaracje, o ktérej mowa w art. 16, przy
podejmowaniu decyzji o zezwoleniu na
dopuszczenie do eksploatacji podsystemoéw
strukturalnych i pojazdéw.

3. Bez uszczerbku dla art. 16 dyrektywy
2008/57/WE krajowy organ ds. bezpieczenstwa
nie moze zgdac¢ dodatkowych kontroli lub analiz
ryzyka, chyba ze jest w stanie wykazac istnienie
znacznego zagrozenia bezpieczenstwa.

4. W przypadku, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 3
lit. @), zgodnie z ust. 5 niniejszego artykutu,
jednostka notyfikowana, ktéra odpowiada za
wydawanie certyfikatu zgodnosci, przyjmuje
deklaracje, o ktérej mowa w art. 16, chyba ze
uzasadnia i dokumentuje swoje watpliwosci
dotyczace przyjetych zatozen lub adekwatnosci
wynikow.

5. Jezeli dokonano juz odbioru systemu lub jego
czesci po przeprowadzeniu procesu zarzadzania
ryzykiem okreslonego w niniejszym
rozporzadzeniu, raport w sprawie oceny
bezpieczenstwa dotyczacy takiego
wczesniejszego procesu nie powinien by¢
kwestionowany przez inng jednostke oceniajaca,
ktora jest odpowiedzialna za dokonanie nowej
oceny tego samego systemu.

Warunkiem wzajemnego uznania jest wykazanie,
ze system bedzie uzytkowany w takich samych
warunkach funkcjonalnych, eksploatacyjnych i
Srodowiskowych jak juz zaakceptowany system
oraz ze zastosowano rownowazne kryteria
akceptacji ryzyka.

0.2.7 KOMENTARZ
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0.2.7.1 W ustepie 3 odniesiono sie do aktualnego zatgcznika i jednoczesnie wskazano na dalsze

postepowanie Wnioskodawcy zwigzane z przedfozonym mu przez jednostke oceniajgcq Raportem w
sprawie oceny bezpieczenstwa.

0.2.7.2 W ust. 1 R.402 wprowadzono istotny zapis mowigcy o tym, ze wnioskodawca jest
odpowiedzialny za ustalenie, czy i w jaki sposdb nalezy uwzgledni¢ wnioski zawarte w raporcie w
sprawie oceny bezpieczeristwa dla odbioru zmiany w zakresie bezpieczeristwa. Oznacza to, ze
wnioskodawca moze nie zgodzic sie z wnioskami jednostki oceniajgcej, w szczegdélnosci odnoszqcymi
sie do znaczenia zmiany. Co prawda, nie jest to wyraZnie zapisane, ale nalezy przyjqgc, ze ostatecznie
przywotane przez wnioskodawce oraz jednostke oceniajgcqg argumenty podlegajq badaniu przez
krajowq wtadze bezpieczerstwa (UTK), ktdra bierze pod uwage catfosc tej dokumentacji przy
podejmowaniu decyzji.

Artykut 8 Artykut 17

Zarzadzanie nadzorem ryzyka oraz audyty Zarzgdzanie nadzorem ryzyka oraz audyty
wewnetrzne i zewnetrzne

1. Przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy 1. Przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy
infrastruktury wtagczajg audyty stosowania CSM infrastruktury wtgczajg audyty stosowania

w zakresie wyceny i oceny ryzyka do swoich niniejszego rozporzadzenia do swoich
regularnych audytow systemu zarzadzania regularnych audytéw systemu zarzadzania
ryzykiem, o ktérych mowa w art. 9 dyrektywy ryzykiem, o ktérych mowa w art. 9 dyrektywy
2004/49/WE. 2004/49/WE.

2. Podmioty odpowiedzialne za utrzymanie
wtgczajg audyty stosowania niniejszego
rozporzadzenia do swoich regularnych audytow
systemu utrzymania, o ktérym mowa w art. 14a
ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE.

2. W ramach zadan okre$lonych w art. 16 ust. 2 3. W ramach zadan okreslonych w art. 16 ust. 2
lit. ) dyrektywy 2004/49/WE krajowy organ ds. | lit. e) dyrektywy 2004/49/WE krajowy organ ds.
bezpieczenstwa monitoruje stosowanie CSM w bezpieczenstwa nadzoruje stosowanie

zakresie wyceny i oceny ryzyka. niniejszego rozporzadzenia przez
przedsiebiorstwa kolejowe, zarzagdcow
infrastruktury i podmioty odpowiedzialne za
utrzymanie, ktére nie sg objete zakresem
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 445/2011 r.,
ale sg okreslone w jego krajowym rejestrze
pojazdéw.

4. W ramach zadan okreslonych w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 445/2011 organ
certyfikujgcy podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie wagonow towarowych sprawuje
nadzor nad stosowaniem niniejszego
rozporzadzenia przez podmiot odpowiedzialny
za utrzymanie.

0.2.8 KOMENTARZ

0.2.8.1 Dodano ust. 2 z uwagi na wtgczenie w zakres CSM RApodmiotéw odpowiedzialnych za
utrzymanie. Podobna intencja dotyczy rozszerzenia w R.402 ust. 3 oraz ust. 4
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Artykut 9

Informacje zwrotne a postep techniczny

1. W rocznym raporcie dotyczagcym
bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4
dyrektywy 2004/49/WE, kazde przedsiebiorstwo
kolejowe i kazdy zarzadca infrastruktury zdaje
krétkie sprawozdanie ze swoich doswiadczen
dotyczacych stosowania CSM w zakresie wyceny
i oceny ryzyka. Raport zawiera ponadto
streszczenie decyzji dotyczacych stopnia
znaczenia zmian.

2. W rocznym raporcie dotyczagcym
bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 18
dyrektywy 2004/49/WE, kazdy krajowy organ ds.
bezpieczenstwa zdaje sprawozdanie

z dos$wiadczen wnioskodawcow dotyczgcych
stosowania CSM w zakresie wyceny i oceny
ryzyka, a w stosownych przypadkach

rowniez ze swoich wtasnych doswiadczen.

3. Europejska Agencja Kolejowa monitoruje
stosowanie CSM w zakresie wyceny i oceny
ryzyka, zbiera informacje zwrotne na

ten temat, i w stosownych przypadkach
przekazuje Komisji zalecenia dotyczace ulepszen.

4. Najpdzniej w dniu 31 grudnia 2011 r.
Europejska Agencja Kolejowa przedstawia
Komisji raport obejmujacy:

a) analize doswiadczen dotyczgcych stosowania
CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka, w tym

Artykut 18

Informacje zwrotne i postep techniczny

1. W rocznym raporcie dotyczgcym
bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4
dyrektywy 2004/49/WE, kazde przedsiebiorstwo
kolejowe i kazdy zarzadca infrastruktury zdaje
krotkie sprawozdanie ze swoich doswiadczen
dotyczacych stosowania niniejszego
rozporzadzenia. Raport zawiera ponadto
streszczenie decyzji dotyczacych stopnia
znaczenia zmian.

2. W rocznym raporcie dotyczagcym
bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 18
dyrektywy 2004/49/WE, kazdy krajowy organ ds.
bezpieczenstwa zdaje sprawozdanie z
doswiadczen wnioskodawcéw dotyczgcych
stosowania niniejszego rozporzadzenia, a w
stosownych przypadkach réwniez ze swoich
wtasnych doswiadczen.

3. Roczne sprawozdanie z utrzymania,
sporzadzane przez podmioty odpowiedzialne za
utrzymanie wagonéw towarowych, o ktérym
mowa w pkt I.7.4 lit. k) zatacznika lll do
rozporzadzenia (UE) nr 445/2011, musi zawierac
informacje dotyczgce doswiadczenia podmiotéow
odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie
stosowania niniejszego rozporzadzenia. Agencja
gromadzi te informacje, wspétdziatajgc z
odpowiednimi organami certyfikujgcymi.

4. Inne podmioty odpowiedzialne za utrzymanie,
ktdre nie sg objete zakresem rozporzadzenia
(UE) nr 445/2011, takze wymieniajg z Agencja
doswiadczenia dotyczgce stosowania niniejszego
rozporzadzenia. Agencja koordynuje wymiane
doswiadczen z tymi podmiotami
odpowiedzialnymi za utrzymanie i z krajowymi
organami ds. bezpieczenstwa.

5. Agencja gromadzi wszystkie informacje
dotyczace doswiadczenia w zakresie stosowania
niniejszego rozporzadzenia oraz, w razie
potrzeby, przedstawia Komisji zalecenia, ktore
maja na celu jego poprawe.

6. Przed dniem 21 maja 2018 r. Agencja
przedktada Komisji sprawozdanie zawierajgce:

a) analize doswiadczen dotyczgcych stosowania
niniejszego rozporzadzenia, w tym przypadkow,
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przypadkdéw, w ktérych wnioskodawcy
dobrowolnie stosowali CSM przed wtasciwymi
datami zastosowania, o ktérych mowa w art. 10;
b) analize doswiadczen wnioskodawcéw
dotyczacych decyzji w sprawie stopnia znaczenia
zmian;

c) analize przypadkdéw stosowania kodeksu
postepowania w sposéb opisany w sekcji 2.3.8
zatgcznika |;

d) analize ogdlnej skutecznosci CSM w zakresie
wyceny i oceny ryzyka.

Organy ds. bezpieczeristwa pomagajg Agencji,
wskazujac przypadki, w ktérych stosowano
niniejszg CSM w zakresie wyceny i oceny ryzyka.

w ktérych wnioskodawcy dobrowolnie stosowali
CSM przed wtasciwg datg rozpoczecia
stosowania, o ktérej mowa w art. 20;

b) analize doswiadczen wnioskodawcéw
dotyczacych decyzji w sprawie stopnia znaczenia
zmian;

¢) analize przypadkdéw stosowania kodeksu
postepowania w sposéb okreslony w pkt 2.3.8
zatacznika |;

d) analize doswiadczen dotyczgcych akredytacji i
uznawania jednostek oceniajgcych;

e) analize ogdlnej skutecznosci niniejszego
rozporzadzenia.

Krajowe organy ds. bezpieczenstwa wspierajg
Agencje w gromadzeniu takich informacji.

0.2.9 KOMENTARZ

0.2.9.1 Odnosnie zmiany polegajqgcej na aktualnym w R.402 brzmieniu ust. 3 patrz komentarz

0.2.8.1

Artykut 10

Wejscie w zycie

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 1
lipca 2012 r. Jednakze niniejsze rozporzadzenie
stosuje sie od dnia 19 lipca 2010 r.:

a) do wszystkich znaczacych zmian technicznych
dotyczacych pojazddéw, ktdre sg zdefiniowane w
art. 2 lit.

c) dyrektywy 2008/57/WE;

b) do wszystkich znaczgcych zmian dotyczacych
podsystemow strukturalnych, gdy wymagaja
tego przepisy art. 15 ust. 1 dyrektywy
2008/57/WE lub TSI.

0.2.10 KOMENTARZ

W swietle uchylenia R.352 zapis nieaktualny, z zastrzezeniem komentarza 0.2.17

Zapis nie wystepuje w R.352

Artykut 7

Akredytacja/uznanie jednostki oceniajgcej
Jednostka oceniajgca, o ktérej mowa w art. 6,
jest:

a) akredytowana przez krajowg jednostke
akredytujacg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1, w
oparciu o kryteria okreslone w zatgczniku II; lub
b) uznana przez jednostke uznajacg, o ktérej
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mowa w art. 13 ust. 1, w oparciu o kryteria
okreslone w zatgczniku Il; lub

c) krajowym organem ds. bezpieczenstwa
zgodnie z wymogami art. 9 ust. 2.

0.2.11 KOMENTARZ

0.2.11.1 W R.352 pominiety zostat aspekt weryfikacji jednostki oceniajacej pod wzgledem
spetniania przez nig wymogoéw okreslonych w tresci rozporzadzenia oraz w zatgczniku Il. Zrodzito to
wiele watpliwosci i praktyka w réznych krajach UE szta w réznych kierunkach. Powstata sytuacja w
ktorej teoretycznie dowolny podmiot modgt twierdzié, iz spetnia w/w kryteria a powstata luka
prawna uniemozliwiata konkretne rozstrzygniecia w tej sprawie. Dziatajgc zupowaznienia13 KE,
Europejska Agencja Bezpieczenstwa przeprowadzita doktadna analize stanu
faktycznegoprezentujgc wyniki w dokumentach zwigzanych z pracami nad nowelizacjg R.352 aw
konsekwencji zastgpienia tego rozporzadzenia przez R.402. Szczegétowe wyniki analizy zawarto
m.in. w dokumencie™ prezentujgcym wyniki analizy i ankiet. Wynikaty z niego wnioski $wiadczace o
tym, iz w niektérych krajach cztonkowskich preferowano by weryfikacje poprzez proces
akredytacyjny, w innych poprzez uznanie organdw panstwa ( gtdwnie wtadz bezpieczenstwa) lub tez
rozwigzania posrednie. Ostatecznie zaproponowana zostata i przyjeta w R.402 koncepcja
pozostawienia dla krajéw cztonkowskich mozliwosci bgdz to weryfikacji AsBo poprzez akredytacje
badz poprzez tzw. ,, uznanie”. Zmiana ta wydaje sie istotna i porzgdkuje dotychczasowy stan
prawno-organizacyjny, cho¢ nie zostata ujeta jako element istotny w innych dokumentach UE. Na
przyktad Komunikat Komisji do RADY | PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO na temat sprawozdania
okresowego dotyczacego wdrozenia dyrektywy w sprawie bezpieczeristwa kolei z grudnia 2014 roku
> nie odnosi sie do spraw zwigzanych z nowelizacja R.352/R402 zaznaczajac jedynie, iz takiej
nowelizacji dokonano w ramach srodkéw przyjetych przez Komisje od 2009 r. w ramach stosowania
dyrektywy 2004/49/WE.

Zapis nie wystepuje w R.352 Artykut 8

Akceptacja akredytacji/uznania

1. Przyznajac certyfikat bezpieczeristwa lub
autoryzacje bezpieczenstwa zgodnie z
rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1158/2010 (1)
lub rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1169/2010 (
2 ), krajowy organ ds. bezpieczenstwa akceptuje
akredytacje lub uznanie przez panistwo
cztonkowskie zgodnie z art. 7, jako dowdd
zdolnosci przedsiebiorstwa kolejowego lub
zarzadcy infrastruktury do dziatania w

13 COMMISSION DECISIONof 12.10.20100n a mandate to the European Railway Agency for the revision of the common
safetymethod on risk evaluation and assessment (http://www.era.europa.eu/Document-
Register/Documents/COMM_PDF_C_2010_6931_F_EN_EUROPEAN_RAILWAY_AGENCY.pdf)

14 Railway AgencyEuropean Railway Agency European Railway AgencyEuropean Railway Agency European Railway
Agency European Railway AgencyEuropean Railway Agency

Impact Assessment Report —Accreditation & recognition schemes:CSM on Risk Assessment 22.05.2012
http://lwww.era.europa.eu/Document-Register/Documents/ERA_REC_02-2012_SAF%20-
%20Impact%20Assessment%20Report%200n%20Assessment%20Body.pdf

15 http://orka.sejm.gov.pl/SUE7.nsf/Pliki-zal/COM_2014_740_PL_ACTE_f.pdf/$File/COM_2014_740_PL_ACTE_f.pdf
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charakterze jednostki oceniajgce;j.

2. Przyznajac certyfikat podmiotowi
odpowiedzialnemu za utrzymanie zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr 445/2011, organ
certyfikujgcy akceptuje taky akredytacje lub
uznanie przez panstwo cztonkowskie jako dowéd
zdolnosci podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie do dziatania w charakterze jednostki
oceniajace;.

0.2.12 KOMENTARZ
0.2.12.1 Patrz komentarz 0.2.11

0.2.12.2 Dziata¢ w charakterze jednostki oceniajgcej moze przedsiebiorstwo kolejowe, ktore
otrzymato certyfikat bezpieczeristwa, certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie lub
autoryzacje bezpieczenristwa. Certyfikaty lub autoryzacja stanowiq uznanie przez krajowy organ ds.
bezpieczenstwa akredytacji lub uznania przez paristwo cztonkowskie. Wydaje sie, ze w przypadku
gdy przedsiebiorstwo kolejowe zdecyduje sie na to by ubiegac sie o akredytacje/uznanie a wczesniej
posiadato certyfikat/autoryzacje/ certyfikat podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie, to fakt
uzyskania akredytacji/uznania zgtasza do krajowego organu ds. bezpieczeristwa w ramach
procedury aktualizacji. W polskich warunkach oznacza to, iz przedsiebiorstwa kolejowe jesli maja
zamiar samodzielnie wystepowac jako jednostka oceniajaca musiatyby otrzymac akredytacje, ktorg
nastepnie zgtoszq do Urzedu Transportu Kolejowego w formie wniosku o zmiane posiadanego
certyfikatu lub autoryzacji, chyba , ze wystepujq po raz pierwszy o przyznanie certyfikatu/autoryzacji.
NiezalezZnie od sytuacji faktycznej, przedsiebiorstwo kolejowe musiatoby, Zeby wystepowac jako
jednostka oceniajgca posiadac akredytacje PCA a zatem spetni¢ wymogi akredytacyjne zwigzane
m.in. znormq 1SO 17020. Zapis art. 8 R.402 nie odnosi sie wyraznie do spetnienia innych niz
akredytacja wymogow wynikajgcych z zatgcznikow do R.402, zatem wydaje sie, ze takiej weryfikacji
dokonuje krajowy organ ds. bezpieczeristwa podejmujgc decyzje o ,,uznaniu” w rozumieniu art. 8.

Zapis nie wystepuje w R.352 Artykut 9

Rodzaje uznania jednostki oceniajgcej

1. Mozna stosowac nastepujace rodzaje uznania
jednostki oceniajacej:

a) uznanie przez panstwo cztonkowskie
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie,
organizacji lub jej czesci, lub osoby;

b) uznanie przez krajowy organ ds.
bezpieczenstwa zdolnosci organizacji lub jej
czesci lub osoby do prowadzenia niezaleznej
oceny poprzez ocene systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem przedsiebiorstwa kolejowego
lub zarzadcy infrastruktury oraz nadzér nad tym
systemem;

c) jezeli krajowy organ ds. bezpieczenstwa dziata
jako organ certyfikujgcy zgodnie z art. 10
rozporzadzenia (UE) nr 445/2011, uznanie przez
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krajowy organ ds. bezpieczeristwa zdolnosci
organizacji lub jej czesci lub osoby do
prowadzenia niezaleznej oceny poprzez ocene
systemu utrzymania podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie oraz nadzér
nad tym systemem;

d) uznanie przez jednostke uznajacg wyznaczong
przez panstwo cztonkowskie zdolnos$ci podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie, organizacji lub
jej czesci lub osoby do prowadzenia niezaleznej
oceny.

2. Jezeli panstwo cztonkowskie uznaje krajowy
organ ds. bezpieczenstwa jako jednostke
oceniajacy, spoczywa na nim obowigzek
zapewnienia spetnienia przez ten krajowy organ
ds. bezpieczenstwa wymogodéw okreslonych w
zatgczniku II; w takim przypadku funkcje
jednostki oceniajgcej petnione przez krajowy
organ ds. bezpieczenstwa muszg by¢ wyraznie
niezalezne od pozostatych funkcji krajowego
organu ds. bezpieczenstwa.

0.2.13 KOMENTARZ

0.2.13.1 Patrz komentarz 0.2.11

0.2.13.2 Zapis art. 9 R.402 w warunkach polskich nie ma zastosowania w kontekscie wybranej

przez Polske ,sciezki akredytacyjnej” dla jednostek oceniajgcych.

Zapis nie wystepuje w R.352

Artykut 10

Waznos¢ uznania

1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 9 ust.
1lit. a) i d) oraz art. 9 ust. 2, okres waznosci
uznania nie moze przekraczac 5 lat od dnia jego
przyznania.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1
lit. b):

a) poswiadczenie uznania przedsiebiorstwa
kolejowego lub zarzadcy infrastruktury
zamieszcza sie w odpowiednim certyfikacie
bezpieczenstwa w rubryce 5 , Informacje
dodatkowe” w ujednoliconym formacie
certyfikatu bezpieczenstwa przewidzianym w
zatgczniku | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
653/2007 (1) i w odpowiedniej czesci
autoryzacji bezpieczenstwa;

b) okres waznosci uznania jest ograniczony do
waznosci certyfikatu bezpieczerstwa lub
autoryzacji bezpieczenstwa, na mocy ktérych
zostato one przyznane. W takim przypadku o
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uznanie wystepuje sie, sktadajac kolejny wniosek
o odnowienie lub aktualizacje certyfikatu
bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa.
3. W przypadkach wymienionych w art. 9 ust. 1
lit. c):

a) poswiadczenie uznania podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie zamieszcza sie
w odpowiednim certyfikacie w rubryce 5
»Informacje dodatkowe” w ujednoliconym
formacie certyfikatéw dla podmiotéw
odpowiedzialnych za utrzymanieprzewidzianym
w zatgczniku V lub VI, w zaleznosci odprzypadku,
do rozporzadzenia (UE) nr 445/2011;

b) okres waznosci uznania jest ograniczony do
waznosci certyfikatu wydanego przez organ
certyfikujgcy, na mocy ktérego zostato one
przyznane. W takim przypadku o uznanie
wystepuje sie, sktadajac kolejny wniosek o
odnowienie lub aktualizacje tego certyfikatu.

0.2.14 KOMENTARZ

0.2.14.1 Patrz komentarz 0.2.11 oraz komentarz 0.2.13.2 .

Zapis nie wystepuje w R.352 Artykut 14

Wsparcie ze strony Agencji dla akredytacji lub
uznania jednostki oceniajgcej

1. Agencja organizuje ocene wzajemng jednostek
uznajgcych w oparciu o takie same zasady jak te
okreslone w art. 10 rozporzadzenia (WE) nr
765/2008.

2. Agencja organizuje, w ramach Europejskiej
Wspodtpracy w Dziedzinie Akredytacji (EA),
szkolenie na temat niniejszego rozporzadzenia
dla krajowych jednostek akredytujgcych oraz dla
jednostek uznajgcych co najmniej po kazdej
zmianie niniejszego rozporzadzenia.

0.2.15 KOMENTARZ

W przypadku ,sciezki akredytacyjnej” wybranej w Polsce zapis ten nie ma zastosowania.

Zapis nie wystepuje w R.352 Artykut 16

Deklaracja wnioskodawcy

W oparciu o wyniki stosowania niniejszego
rozporzgdzenia i o raport w sprawie oceny
bezpieczenstwa przedstawiony przez jednostke
oceniajgcg wnioskodawca sktada pisemna
deklaracje, ze wszystkie zidentyfikowane
zagrozenia oraz zwigzane z nimi ryzyko sg
utrzymywane na dopuszczalnym poziomie.
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0.2.16 KOMENTARZ

W R.352 nie byto jasnego wskazania co do ztozenia przez Wnioskodawce takiej deklaracji.

Zapis nie wystepuje w R.352 Artykut 19

Uchylenie

Rozporzadzenie (WE) nr 352/2009 traci moc ze
skutkiem od dnia 21 maja 2015 .

Odniesienia do uchylonego rozporzadzenia
traktuje sie jako odniesienia do niniejszego
rozporzadzenia.

0.2.17 KOMENTARZ

R.402 w catosci zastepuje R.352, z uwagqg na mozliwosc¢ stosowania R.352 w wypadkach
okreslonych w R.402 w powigzaniu z dyrektywg 2008/57/WE. *® W zdecydowanej wiekszosci
przypadkow R.352 nie bedzie miafo zastosowania albowiem dotyczy jedynie projektow na
zaawansowanym etapie realizacji w dniu wejscia w Zycie R.402 czyli w maju 2013 r.

Artykut 20

Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Niniejsze rozporzgdzenie stosuje sie od dnia 21
maja 2015r.

0.2.18 KOMENTARZ

Przepisy koricowe ustalajgce moment wejscia w Zycie i date, od ktorej stosuje sie R.402. Okres
przejsciowy (pomiedzy wejsciem w Zycie a obowigzkiem stosowania) wynoszqcy ok. 2 lat
zastosowano w celu dostosowania zasad wprowadzanych w przepisach prawa krajow
cztonkowskich oraz umozliwienia wdroZzenia przygotowan dla spetnienia wymagari merytorycznych i
organizacyjno-proceduralnych.

03 ZAtACZNIK |
KOMENTARZ

W zatgczniku | dokonano poprawek redakcyjnych, jezykowych i aktualizujacych zapisy, ktére nie
wplywajg na zakres merytoryczny zatgcznika.

Czesc¢ zmian ma charakter precyzujacy zgodnie z celami wymienionymi w preambule i tekscie R.402:

Na przyktad:

16 Art. 2 ust. 6 R.402 ,Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 352/2009 stosuje si¢ nadal w odniesieniu do projektéw, ktdre w dniu
wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia sg na zaawansowanym etapie realizacji w rozumieniu art. 2 lit. t) dyrektywy
2008/57/WE.)
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e Punkt 2.1.2 ppkt. f) w nawiasie ,,(na kolejnych etapach)” R.352 zastgpiono ,,(na kolejnych

koniecznych istotnych etapach)” R.402

e Punkt2.3.1wR.352 , Wnioskodawca bada z pomocg innych zaangazowanych podmiotéw i

kierujac sie wymaganiami wymienionymi w pkt. 2.3.2, czy zagrozenie lub zagrozenia sa

objete zakresem odpowiednich kodekséw postepowania

nn

zastgpiono brzmieniem w R.402

,Whnioskodawca bada z pomocg innych zaangazowanych podmiotéw czy zakres

odpowiednich kodekséw postepowania obejmuje jedno zagrozenie, kilka zagrozen lub

wszystkie zagrozenia”

e Punkt4.1.2 wR.352,Rejestr zagrozen obejmuje wszystkie zagrozenia oraz wszystkie

zwigzane z nimi Srodki bezpieczenstwa i zatozenia dotyczgce systemu, ktére zostaty

okreslone podczas procesu oceny ryzyka. Rejestr ten powinien w szczegdlnosci wskazywac

wyraznie zrodto zagrozenia i wybrane zasady akceptacji ryzyka oraz podmiot lub podmioty

odpowiedzialne za nadzér nad kazdym zagrozeniem.” zastgpiono brzmieniem w R.402

,Rejestr zagrozen obejmuje wszystkie zagrozenia oraz wszystkie zwigzane z nimi srodki

bezpieczenstwa i zatozenia dotyczace systemu, ktére zostaty okreslone podczas procesu

oceny ryzyka. Rejestr ten wyraznie wskazuje zrédto zagrozen i wybrane zasady akceptacji

ryzyka oraz podmiot lub podmioty odpowiedzialne za nadzér nad kazdym zagrozeniem.”

Zmiany merytoryczne zafgcznika | w gtdéwnej mierze dotyczg 2.3.2;2.4.4;i5.2.

Zatacznik | Rozporzadzenie Komisji
(WE) NR 352/2009 z dnia 24 kwietnia
2009 r. w sprawie przyjecia wspdlnej
metody oceny bezpieczenstwa w
zakresie wyceny i oceny ryzyka, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady

Zatacznik | Rozporzadzenie Komisji
(WE) 402/2013 z dnia 23 maja 2013
r. w sprawie wspoélnej metody oceny
bezpieczenstwa w zakresie wyceny i
oceny ryzyka i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 352/2009.

2.3.2. Kodeksy postepowania spetniajg
przynajmniej nastepujgce wymagania:

a) sg powszechnie uznane w branzy kolejowej; w
przeciwnym wypadku kodeks postepowania
nalezyuzasadnié

i powinien on by¢ akceptowalny dla jednostki
oceniajacej;

b) sg relewantne z punktu widzenia nadzoru nad
rozwazanymi zagrozeniami wystepujacymi w
ocenianym

2.3.2. Kodeksy postepowania spetniajg
przynajmniej nastepujgce wymagania:

a) muszg by¢ powszechnie uznane w branzy
kolejowej. W przeciwnym wypadku kodeksy
postepowania nalezy uzasadnic i powinny one
by¢ akceptowalne dla jednostki oceniajacej;

b) muszg by¢ istotne z punktu widzenia nadzoru
nad rozwazanymi zagrozeniami wystepujgcymi w
ocenianym systemie. Udane zastosowanie
kodeksu postepowania dla podobnych
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systemie;

c) sg publicznie dostepne dla wszystkich
podmiotdéw, ktdre chcg z nich korzystad.

przypadkdw w odniesieniu do zarzadzania
zmianami i skutecznej kontroli
zidentyfikowanych zagrozen systemu w
rozumieniu niniejszego rozporzadzenia jest
wystarczajgce do uznania ich za istotne;

¢) muszg one byc¢ dostepne dla organéw oceny
na ich zadanie w celu ich oceny lub, w
stosownych przypadkach, wzajemnego uznania,
zgodnie z art. 15 ust. 5, odpowiedniego
stosowania procesu zarzgdzania ryzykiem oraz
jego rezultatow.

2.4.4. Jezeli wystepujg réznice pomiedzy
ocenianym systemem a systemem odniesienia,
wycena ryzyka powinna

wykazaé, ze oceniany system cechuje co
najmniej taki sam poziom bezpieczenstwa jak
system odniesienia.

W takim przypadku ryzyko zwigzane z
zagrozeniami uwzglednionymi w systemie
odniesienia uwaza sie za

dopuszczalne.

2.4.4. Jezeli wystepuja réznice pomiedzy
ocenianym systemem a systemem odniesienia,
wycena ryzyka powinna wykazaé za pomoca
innego systemu odniesienia lub jednej z dwdch
pozostatych zasad akceptacji ryzyka, ze oceniany
system cechuje co najmniej taki sam poziom
bezpieczenstwa jak system odniesienia. W takim
przypadku ryzyko zwigzane z zagrozeniami
uwzglednionymi w systemie odniesienia uwaza
sie za dopuszczalne.

5.2. Dokument przedstawiony przez
whnioskodawce zgodnie z pkt 5.1 obejmuje co
najmnie;j:

a) opis organizacji i specjalistdw wyznaczonych
do przeprowadzenia procesu oceny ryzyka;

b) wyniki poszczegdlnych etapdéw oceny ryzyka
oraz wykaz wszystkich wymogow
bezpieczenstwa, ktdrych

dopetnienie jest konieczne, aby nadzorowac
ryzyko, utrzymujac je na dopuszczalnym
poziomie.

5.2. Dokumentacja przedstawiona przez
whnioskodawce zgodnie z pkt 5.1 obejmuje co
najmniej:

a) opis organizacji i specjalistdow wyznaczonych
do przeprowadzenia procesu oceny ryzyka;

b) wyniki poszczegdlnych etapdw oceny ryzyka
oraz wykaz wszystkich wymogoéw
bezpieczenstwa, ktorych dopetnienie jest
konieczne, aby nadzorowac ryzyko, utrzymujac
je na dopuszczalnym poziomie;

¢) dowody zgodnosci z wszystkimi koniecznymi
wymogami bezpieczenstwa;

d) wszystkie zatozenia istotne dla integracji,
eksploatacji lub utrzymania systemu przyjete
podczasdefiniowania i projektowania systemu
oraz oceny ryzyka dotyczacej systemu.

Brak zapisu

5.3. Jednostka oceniajaca przedstawia swoje
whnioski w raporcie w sprawie oceny
bezpieczenstwa zdefiniowanym w zatgczniku IIl.
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